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Bevezetés

Mi okozza a kiilonbséget a kdzmondas, vagy szalldige és az arany-
mondas kozo6tt? Miért més a jovOkutatés, a prognosztizalas €s a profécia?
Miért nem jelenti ugyanazt a szocialis munka és a diakonia? Es miért
nem egyenértékiiek a Biblia torténeti konyvei Jesephus Flavius torténeti
munkaival? Pontosan tudjuk az 4ltalanos valaszt ezekre a kérdésekre. Az
altalanos valasz lényege minden esetben arra az ,,isteni tobbletre” utal,
amelyet az egyes szembedllitott parok esetében, egyedileg lehet konkre-
tizalni.

Ezt az altalanossagbdl levezethetd egyedi pontositast szeretném ebben
a munkédmban megragadni a jog és az egyhazjog kozotti valos kiilonbség
lehetd legpontosabb megragadaséaval. Hiszen a leirhato kiilonbséggel egy
olyan iranymutatdst kapunk, amelyet az egyhéazjog fejlédésében alkal-
mazva, az egyhazjogot, mint egyhazi jogot megtarthatjuk a sajat ,,isteni
tobbletébdl” fakadd egyediségének a medrében. Azért tartom ezt rend-
kiviil fontos és iddszerli vizsgalodasnak, mert a szekularizacio, a vilagi
hatds és az egyhazon kiviili jogalkotads az egyhdz szervezeti lényegére
egyre erdteljesebb hatdst — s6t mi tobb: nyomast — gyakorol.

Amikor a keresztyén Eurdpaban tanui vagyunk annak, hogy az Euré-
pai Uni6 tagallamai jogrendjliket egységesitik, akkor ebben a folyamat-
ban a nemzeti sajatossagok részleges feladasat is ott latjuk. Ez egy olyan
folyamat, amely eldbb vagy utobb a keresztyén egyhdzakra is hatdssal
lesz. T4jainkon a reformatus egyh4z mindig tiszteletben tartotta az 1790.
évi XXVI. torvénycikkben foglalt ius supremae inspectionis, azaz a leg-
fobb felligyeleti jog elvét. Vagyis sajat jogrendjét allami jévahagyésra ter-
jesztette fel az éppen aktudlis 4llamhatalom illetékeseihez, legyen az a
csaszar, vagy éppenséggel a kdztarsasagi elnok, vagy a kormany, esetleg

az egyhazi ligyekért felelds illetékes tarca. Ez maig igy van a gyakor-



latban. Az egyhédznak ez a jogkOvetd magatartasa oda vezethet, hogy a
feliigyeleti jogot gyakorld allam, kdzvetlen befolyédssal birhat az egyhaz
életére. Ez a , kiils6” rahatas az Eurépai Unidban egyre erdteljesebb. Es
ennek kozvetlen megnyilvanulasa lehet az egyhaz belsé jogalkotasara.
Egyébként a XX. szdzadban volt mar hasonlo, szomoru tapasztalata a
reformatus egyhéznak, amikor a materialista ideoldgiat vallo6 kommunis-
ta rendszerben, amely az istenellenes €s egyhaziildoz6 allamforma iranti
teljes lojalitast kovetelte meg az egyhdztol, annak tanitdsaban és szolgé-
lataban. A lelkipasztorok esetében még hliségeskiit is kivett az allam a
lelkipasztoroktol és vindikalta magéanak a lelkészi hivatas gyakorlasara
val6 alkalmassag megitélésének jogat.

Korunkban, az egyén jogainak folyamatos béviilése, konkrétan az em-
beri- és szabadsagjogok egyre nagyobb mértékili tagitasa, olyan helyzetbe
kényszeritheti az egyhazat, hogy sajat jogrendjében sériilni fog az a sa-
jatos ,,isteni tobblet”, ami az egyhaz sajatja, s6t egyedisége, sajatossaga.
Mar most latni €és érezni szamos konkrét egyhdzszervezeti, etikai €s er-
kolcsi kérdésben, hogy a vilagi jogrend liberalizalasa abba a megalazo
helyzetbe kényszeriti a keresztyén egyhdzak egy részét, hogy egyhazi
jogéanak az allaméhoz val6 igazitasaval — ,,liberalizalasaval” — érezhetden
tavolodik az igei alapokon nyugvé strukturalis, erkdlcsi és etikai tanitasa-
nak bizonyos tételeitdl. Bizonyos egyhazi élethelyzetek szabalyozasaban
mar olyan tapasztalat is all el6ttiink, amit nem tudunk mésként értékelni,
csak ugy, hogy az egyhdz feladja, feladta az évszazadokon at megtartott
alapjait. Ez a folyamat arra mutat, hogy a jog és az egyhazjog kozott egy-
re csokken az a kiilonbség, ami az ,,isteni tobbletben” ragadhatdé meg.
Ezaltal pedig az egyhaz — jogrendjének és jogfelfogasanak valtozasa nyo-
torvényszerli folyomanyaként pedig eljon az a pillanat is, amikor az egy-

haz gjra kell, hogy értelmezze 6nmagat. Az eddigi és a feltételezhetden



bekovetkezd tovabbi torzulasok arra engednek kovetkeztetni, hogy ez az
yjradefinialas nem igei €s nem krisztusi alapokon fog nyugodni.

Ezért tartom rendkiviil fontosnak, hogy egyhazi jogunk megmaradjon
a Szentiras talajan ¢€s kizarolag Isten Szentlelkének munkalkodéasa nyo-
man alakuljon az egyhazjog, de mindig ugyanazon igei alapokon allva!

A rémai katolikus egyhaz a sajat jogrendjét az isteni kijelentésre ala-
pozza, amelybdl — tanitasa szerint — a szent hagyomany is fakad. E kett6
— a Szentiras €s a szent hagyomany — Roma tanitasa szerint egyenértékii,
az isteni eredeztetés miatt. A ius divinum helyességét egyébként nem is
lehet vita targyava tenni!

Az evangélikus egyhdz tanitasa szerint ,,mivel az isteni kijelentést tar-
talmazo6 Szentirdsban csak erkolcesi, nem pedig jogi szabalyok is vannak
— az egyhazi szervezet helyességének probajaul elegendd annyi, hogy az
ne alljon ellentétben a Szentirassal, és célszerii legyen™.

A reformatus felfogas — Kalvin Janos nyoman — mindkét felfogasnal
szigorubb. Nem elégszik meg azzal, hogy ,,ne alljon ellentétben”, hanem
azt tartja szem el6tt, hogy a jogrend egyenesen a Szentirasbol fakadjon, s
azzal 6sszhangban legyen. Kéalvin maga fogalmaz igy: ,,én csakis azokat
az emberi torvényeket helyeslem, melyek részben Isten tekintélyén ala-
pulnak, részben pedig a Szentirasbol elvonva és igy teljesen isteniek’?.
Emberi tekintélyrol, egyhazi tekintélyrdl, vagy a hagyomany tekintélyé-
r6l nem beszé¢l a reformator!

Ezzel szemben korunk gyakorlata és a ma mar lathaté tendencidk, a
kalvini latassal ellentétes szemléletet mutatnak. Szamos megragadhato
esetben az egyhdz 6nmaga (is) igazodik az allami (vilagi) eldirasokhoz és

az igei alapokat gyakran nélkiil6z6 tarsadalmi elvarasokhoz.

' Dr. Boleratzky Lorand: A magyar evangélikus egyhazjog alapjai és jogforrasai I. rész; Budapest;
1991.; 43.0.

2 Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere, IV.10. 30.; Budapest; 1995. ILkétet. 485.0.



A jog legfobb célja az igazsadgossag €s méltanyossag lehetdség sze-
rinti érvényre juttatdsa. Az egyhazjog célja ezzel szemben az, hogy az
egyhazban — amely a teologiai felfogas szerint Krisztus teste — ,,minden
illend6en és rendben torténjék™. Ez a célmeghatarozas maris kiilonbsé-
get tesz a jog és az egyhazjog kozott. Logikusan gondolkodva, a tényleges
kiilonbség ereddje nem maga a jog, a jog elmélete, vagy akar a jog célja,
hanem a jog forrdsa. Méas szoval a jog addja.

Bar Kalvin Janosnak az egyhazfelfogasa és az egyhaz ¢€letének szaba-
lyozasa egyértelmilien az dsgyiilekezeti gyakorlatot vette alapul, vagyis
az Ujszovetséghez kotddik, én mégis az Oszovetségben keresem a jog és
az egyhazjog alapvetd kiilonboz0ségének okait. Teszem ezt harom okbol:

1. az emberi civilizacio legrégebbi ismert joga — torvényei, torvényta-
rai — és az egyhazi jog alapjat képezo dszovetségi torvények és parancso-
latok, egyazon torténeti korban foglaltattak irasba.

2. a jog irasba foglalasanak torténelmi kordban, az emberi (vilagi) tar-
sadalmat az uralkodoi érdek szerint szabalyozza a jog. Az egyhaz térfelén
is ugyanez a szandék, hiszen Isten kivalaszt magénak egy népet, és igy
adja a sajat népének a jogot.

3. az irasba foglalas id6szakaban kimutathato kiilonbségnek, ,,isteni
tobbletnek”, mindig meg kellett lennie, és ma is meg kell lennie az egy-
hazjogban ahhoz, hogy azt az arculatat, ami sajatossa teszi az egyes jo-
gagazati rendszerek kozott, el ne veszitse, hanem inkabb megtarthassa
céljat: az egyhazon beliili illenddség és rend szavatolasat.

Nem véletlen, hogy a halalan 1évé David ezzel az utasitassal fordul
fia, Salamon felé, mintha politikai és erkolcsi ,,végrendelete” legfontosabb
tételét hangstlyozna: ,.Tartsd meg, amit Istened, az UR rad bizott! Jarj az

0 Utjan, tartsd meg rendelkezéseit, parancsolatait, dontéseit és intelmeit,

3 1Kor 14,40. A bibliai idézeteket a Magyar Bibliatanacs Oszovetségi és Ujszovetségi Bibliafordité
Szakbizottséga altal készitett — in. — Uj forditdsa Biblia 1992-es kiadasa alapjan jegyzem.
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ahogyan meg vannak irva Mdzes torvényében. Akkor boldogulsz min-
denben, amit teszel és mindeniitt, ahova fordulsz™.

A jelzett kor ismertebb torvénytarai koziil, a legrészletesebben és leg-
altalanosabban ismert babiloni Hammurapi térvénykonyvének és a Tora
torvényeinek Osszevetésébol szeretném kimutatni az 6szovetségi torve-
nyek ,,isteni tobbletét”. Teszem ezt azért, mert a vizsgalt kor ma ismert
¢€s hozzaférhetd torvénytarai nem oSlelnek fel olyan élettertiiletet, amely ne
lenne érintve Hammurapi térvénytaraban. Ezekben a ,,vilagi torvényta-
rakban” eléforduld eltérd szabalyozas, munkam targyanak szempontjabol
irrelevans. Hammurapi térvénykonyvének és a Toranak (nevezziik igy:
a mozesi torvényeknek) az Osszehasonlitdsa azonban mutat olyan élet-
teriileteket, amelyek vagy az egyik oldalon, vagy a masik oldalon nem
nyertek irasos szabalyozast. Ezekkel a tertiletekkel kiilon is foglalkozom
munkamban. Fdleg azokra az ¢letteriiletekre szeretnék Gsszpontositani,
amelyek a moézesi torvényekben megvannak, de nincs ,,parjuk” a Ham-

murapi kdédexben.

Fogalmak tisztazasa

Fontosnak tartom a munkamban hasznalt kifejezések elézetes magya-
razatat, mert esetenként olyan jogi szakkifejezéseket (is) kell hasznal-
nom, amelyek a teologia teriiletén nem mindig jelentik maradéktalanul
ugyanazt, mint a jogtudomanyban. Munkam komparativ jellege miatt
fontos, hogy a lehetd legpontosabban megfogalmazott kritériumrendszer
kovetkezetesen érvényesiiljon mindkét torvénytar értékelésénél. Ezért a
,vilagi” jogban hasznalt szakkifejezések pontos, és a jogtudoméanyban el-

fogadott értelmének, jelentéstartalménak részbeni besziikitésével, vagy

*1Kir 2,3
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részbeni kibovitésével probalom megalkotni azt az egyhazjogi fogalom-
rendszert, amely a jogot nemcsak az emberi tarsadalom és az allam kere-
tein beliil definialja, hanem elismerve az embervilag isteni szuverenitas
alatti 1étét, az ,,isteni tobbletelemet™ is belekalkulalja, beleérti a jog kife-

jezésébe.

Hammurapi torvényei, torvénykonyve — a ,,Codex Hammurapi”-t,
vagyis a 282 szabalyozast értem alatta. Bar a ,,torvény, torvénykonyv”
megnevezeés jogilag nem teljesen pontos. Hammurapi ugyanis uralkodo
volt Babilonban, am torvényt hozni — az ¢ hitiik szerint — csak az iste-
neknek volt joguk. Az 6kori Mezopotdmidban kittu(m)nak (igazsagnak)
nevezték az érvényes vilagrendet, amely az istenektdl vald volt. Ez a vi-
lagrend €s annak fenntartd koriilményei — igy a torvények is — az istenek
hataskorébe tartoztak. Az uralkodonak nem az volt a feladata, hogy a kit-
tu(m)-ot megalkossa, formalja és alakitsa, hanem az, hogy a fenntartasat
biztositsa, fenntartasat szavatolja. Ennek a torténeti valosagnak a tudata-
ban ¢és elismerésével, mégis inkabb a ,.,torvény, torvénykonyv” megneve-

z¢ést hasznalom, az érthetdség és az alaki 6sszehasonlithatosag okan.

Babilon — munkédmban helyenként igy nevezem — metonimidval — a
Babiloni Birodalmat is. Ilyenkor, idében meghatdrozva, a Hammurapi

uralkodésa alatti id6szak Babilonjat értem.

Mozesi torvények — valojaban a teljes Tora legiszlativ szovegeit értem
alatta. Nemcsak a Tizparancsolatot, vagy a zsido hagyomanyban szamon
tartott 613 parancsolatot (Talmud) és 603 szobeli tant (Misna). Esetenként
a Tora torténeti szovegrészeinek értelmezését is ide értem, hiszen a zsi-
do6 jog nemcsak a jog alaki kdvetelményeinek megfeleld szabalyozasokat

ismeri el jognak, hanem a megfeleld6 magatartasformakat is. Errél maga
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a Talmud tanaskodik. A Toérarol, mint teljes ,,jogforrasrél”, maga Isten
rendelkezik akkor, amikor Abraham hitérél ezt mondja: ,.hallgatott Ab-
rahdm a szavamra, €s megtartotta a megtartandokat: parancsolataimat,
rendelkezéseimet €s utasitasaimat™ (1Méz 26,5). Vagyis, Isten nemcsak a
Tizparancsolat betartasat, hanem minden ,,megtartandd” magatartasfor-
ma megtartasat elvarja az embertdl. Ezek a ,,megtartandok” pedig paran-
csolatok, rendelkezések €s utasitasok, valamint kovetendd vagy kdvethe-
t6 példaks. A jogelmélet nyelvén kifejezve: torvények, jogszabalyok, jogi
normak és jogtételek. Mivel azonban a Tora elsdsorban nem jogforras,
ezért nem is tekinthetiink ra ugyanolyan jogszisztematikai elvarasokkal,
mint egy torvénygyljteményre. A modzesi torvények alatt tehat azt az
egész szabalygyljteményt értem, amely nem csupan élethelyzeteket €s
jogviszonyokat szabalyoz, hanem az egész életre hatassal van: az Isten
népének életét (egyéni €s kollektiv értelemben is) szabalyozza. Az egész
Tora tekintélyét €s az €letre vald vonatkoztatasat, maga Isten rendeli el:
,Tartsatok meg parancsolataimat és éljetek azok szerint. En vagyok az
UR.” (3Moz 22,31). A ,Tora” kifejezés helyett két okbol is merem hasz-
nalni a ,,moézesi torvények” megfogalmazast. Az egyik az, hogy maga a
zs1do jogfelfogas is Mozes személyével azonositja a torvénykezés irasba
foglalasat, sot: ,,az irott tannal egyiitt a hagyomanyos térvények nagy
sokasaga is (rubbé taurdszi Gitt. 60. Hosea 6,12. alapjan) Mozestdl ered,
az egész talmudi és midras-irodalom vallja”®. A masik ok, hogy 6sszeha-

sonlit6 elemzésemben csak ugy lehet viszonylag pontos a szisztematikus

>Példa: nem volt leirt, vagy leiratlan torvény a szombatnapi nyugalom megsérthetdségérél. Nincse-
nek kodifikalt kivételek. Ezért nehezményez(het)ik a farizeusok Jézus szombatnapi kalasztépését.
Jézus azonban nem a torvényre hivatkozik, hanem egy magatartasformaéra, amit David példajabdl
mutat fel. S ebbdl az 6szovetségi toleralt” szombattérvény-sértésbdl fakadva jelenti ki a sokkal
fontosabb szabalyozast: ,az Emberfia ura a szombatnak” (Lk 6,5).

¢Dr. Pfeiffer Izsak f6rabbi irdsa: , A hagyomany eredete és meg6rzése” cimmel. Megjelent: A tal-
mud konyvei; Paginarum kiad6 - Saxum Kft; Budapest 1997. 50.
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Osszehasonlitas konkluzioja, ha analog ismérvek és kritériumok alapjan
torténik az osszevetés. A torvénytarakbol kiindulva Hammurapi és Mo-

zes is egybevetést igényel.

Izrael — munkamban helyenként igy nevezem — metonimiaval — Izrael
népének tarsadalmat, k6zosségét. Amikor nem hatarozom meg pontosab-
ban a torténelmi kort, akkor a torvény irasba foglalasanak idejének, illet-

ve a pusztai vandorlas idészakénak tarsadalmat értem alatta.

Jog — tarsadalmi viszonyokat szabalyoz6, az emberi egyiittélés soran
kialakulo, és az emberi egyiittélést lehetove tevé magatartasszabaly, ame-
lyet az emberi k6zosség alkot, s melynek érvényesiilését ennek az emberi

kozosségnek a kdzosségi kényszere is biztositja.

Jogtétel — egy ,,0lyan jogi mondat, amely gondolati és nyelvi egység,
de nem sziikségképpen tartalmi is egyben™’. Jogtétel az, ahogy a jogal-
koto a normat (rendelkezését) kifejezi. A jogtétel — rend szerint — a jogi

norma része.

Jogi norma — A jog legkisebb, 6nmagaban még értelmes egysége,
amelyik egy teljes, értelmezhetd, kovethetd, alkalmazhatd magatartas-
szabalyt alkot. A jogi norma logikai része a hipotézis — egy olyan koriil-
mény létezése, melynek teljesiilése esetén valamilyen magatartast lehet
tanusitani; a diszpozicid — a hipotézisben megfogalmazott feltételek ese-
tén milyen magatartast kell tanusitani; €és a szankcid, jogkdvetkezmény
— a diszpozicidban leirt magatartas nemkdvetése esetén milyen szankcid

1ép fel, vagy a diszpozicioban leirtak teljesiilése esetén mi kovetkezik.

7Szigeti Péter: Jogtani és allamtani alapvonalak; Budapest; 2002. 113.
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Jogrend — a tarsadalomban ¢€s az emberi kapcsolatokban 1étezé érde-
kek, igények sziikségletek kozott fennallo konfliktusos helyzetben mind-
azon jogi eszk6zok ¢€s tartalmak, amelyek az érdekérvényesités soran a
lehetd legatfogobb eredményességet segitik eld. Igy ,.a jogrend részei a
jogszabalyok, de az egyedi jogi dontések (birosagi itéletek, birosagi ha-
tarozatok) €s a jogdszi érvelések €s a jogelvek is — az egész érvényesiild

joganyag™®,

Jogérvényesiilés — amikor a jognak, mint magatartasszabalynak a jog-
tételekben, jogi normakban ¢és jogrendben megadott keretei a valosagban
is adott, 1étezd és tényleges ¢élethelyzetekre vonatkoznak. Vagyis, amikor

a jog elkezd ,,éIni”.

Jogviszony — jogilag szabalyozott tarsadalmi viszony, amely emberek
kozott alakul ki. A jogviszony a jog érvényesiilésének a modja, vagyis az
az alaphelyzet, amikor a jogi szabalyozas €Ini, miikodni kezd. Munkam
szempontjabodl ezért nem csak a vilagi jogban definialt emberek kozti vi-
szonyt értem alatta, hanem — alkalmasint — azt a helyzetet is, amikor
az ember Istennel keriil kapcsolatba, s ez a kapcsolat jogi értelemben is
definialhato.

Egyhazjog — Valamely egyhdz altal alkotott és kiadott altalanos maga-
tartasszabaly, amelynek érvényestilését egyhazi és /vagy dllami és / vagy

Istentol valo kényszer biztositja.

Egyhazi jog — a jogrendnek azon specialis része, amely csakis és

kizardlag az embernek Istenhez vald kotddése folytan valik életszert

8Szigeti Péter: Jogtani és allamtani alapvonalak; Budapest; 2002. 137.
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magatartasszaballya az egyhdz kotelékében. Az egyhazi jog nem azonos
a ius divini elvhez k6t6do jogforrasokkal, tehat nem Istentdl valo jogot,
hanem éppen az Istenre val6 tekintettel gyakorolt jogot jelenti — a nem

egyhazi élethelyzetekkel vald 6sszehasonlithatosagban.

Torvény — olyan jogforrasi jelleggel biro jogi szabaly, amelyet egy
konkrétan definialhaté kozosség javara, a kozjo érdekében hirdet ki a
definialhato kozosség gondjat viseld személy azzal a szandékkal, hogy a
definialhato kozosséghez tartozd egyének magatartasa egységes keretek
kozott torténjék a kihirdetett jogi szabalyban (torvényben) foglaltak sze-
rint.

Parancsolat — olyan jogforrasi jelleggel bird isteni torvény, amely a
parancsolatot ado szuverenitas tekintélye folytan altalanos érvényt a te-
remtett vilag minden emberére és emberi kozdsségeire nézve, fliggetleniil
attol, hogy az érintett egyén, €s a parancsolatot ado Isten kdzott az egyén
részeérdl tudatosult, vagy hanyagolt, (el)ismert, vagy nem (el)ismert vi-

szony all fenn.

Rendelkezés — olyan jogforrasi jelleggel biro isteni jogszabaly, amely
nem minden esetben bir 4ltalanos érvénnyel a magatartasszabaly 1énye-
gének idejét, modjat, alanyat €s hatalyossaganak korét tekintve, &m a kol-
lektiv, vagy egyéni végrehajtasa mégis elengedhetetlen az isteni tidvtor-

ténetben kapott kollektiv és egyéni igéretek beteljesiiléséhez.

Dontés — jogtétel, esetleg jogi norma. Egy élethelyzetben — akar az
egyén, akar a kozosség szamara — adott egyértelmii allasfoglalds, itmu-
tatas, az egyén vagy kozosség érdekében eljard személy részérdl, amely

olyankor torténik, amikor vagy precedens nélkiili helyzetben a jogrenddel
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harmonizalé magatartasszabalyt kell felmutatni, vagy a jogrendben vég-
bement moédosulas okan kell a korabbinal megfelelébb magatartassza-
balyt felmutatni. Dontésnek szdmit a jogi norma jogkovetkezménye is,
amennyiben a magatartasszabalyt kiadé személy kiilon nyomatékkal,

konkretizalva érvényesiti kilatasba helyezett szankciot.

Intelem — jogforrasi jelleggel bird jogszabaly. Istentdl valo, vagy Isten
altal ihletett ajanlas, amely megtartasa esetén megélt magatartasszaballya
lesz az egyén vagy a kdzosség javara, nemkovetése azonban egzisztenci-
alis vonzatu szankciot vonhat maga utan mind az egyén, mind a k6zosség

szintjén.

Nemkovetés — olyan magatartasforma, ami altalaban a jogi norma
jelent automatikusan torvénysértést, hanem a szabalyok figyelembe nem
vételét, szandékos, vagy véletlen ellenszegiilést jelent a joggal szabalyo-

zott ¢élethelyzetet €10 személy magatartasaban.

Kényszer — nemcsak a felsébbség, vagy az erdsebb fél akaratérvénye-
sitésének eszkoze, hanem — az Istentdl valo kényszer Osszefiiggésében —
olyan szubjektiv allapot, amely a dontést, vagy magatartas gyakorlast az

Isten szerint val6 iranyaba donti el.

Torvénytar, torvénykonyv — jogi normak, jogszabalyok ¢és jogforra-
sok olyan gytijteménye, amely — bar nem fedi teljességgel a jogrendben
foglaltakat, mégis — az altalanos magatartasszabalyok érvényesiilését biz-
tositd kényszer birtokosanak ¢és alkalmazojanak, az egyén, vagy kozosség

felé tamasztott, €s attdl elvart magatartas-eszményével van 6sszhangban.
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I. TORTENETI RESZ

1. Az 6kori torvénytarak — foldrajzi és torténelmi alapvetés

1.1. Babilon az Isten(ek) kapuja

Babilonia foldrajzilag a Tigris és az Eufratesz kozének, Mezopo-
tamia déli részének a folyok altal feltoltott volgysiksagat jelenti. Tor-
ténelmileg pedig az itt kialakult és fennallt emberi, illetve tarsadalmi
kozosségeket. Konkrétan azt a birodalmat, amely okori nagyhatalom-
ként egy adott idészakban képes volt hatalma ald vonni az egész dkori
kozel-keletet.

A birodalom megnevezése a székhely, Babilon nevébdl szarmazik,
melynek jelentése: Isten(ek) kapuja. A foldrajzilag behatdrolhat6 terti-
let, vagyis a Perzsa-6bolig lehtiz6do térség két fétartoményra oszlott:
Babilonra és Chaldeara (a kaldeusok foldje’). Babilont — a hagyomany
szerint — az a Nimrod alapitotta, kirél Moézes 1. kdnyvében azt olvas-
suk, hogy Kus fia volt és 6 kezdett hatalmaskodni a f61don. ,,Hatalmas
vadasz volt 6 az UR el6tt. Ezért mondjak: Hatalmas vadasz az UR el6tt,
mint Nimrod. Orszaga eldszor Babelben, Erekben, Akkadban ¢és Kal-
néban, Sinear foldjén volt. Arrdl a foldrél ment Assurba, és épitette
Ninivét, Rehobot-irt, Kelahot és Reszent, ezt a nagy varost Ninive és
Kelah kozott™.

? Az tjforditdsu Bibliaban leginkabb a babiloni fogsag kapcsan talalkozunk ezzel a megnevezéssel.
Lasd pl. Ezs 13,19; Ezs 47,1; Ezs 48,20. Az egyiptomi kivonulas, a szdvetségkdtés, a pusztai vén-
dorlas, és a honfoglalas torténeti 6sszefiiggéseiben kozvetleniil nem taldlkozunk ezzel a megneve-
zéssel. Csak az ApCsel 7,6 alapjan taldlunk egy kozvetett utaldst abban az osszefiiggésben, hogy
Abrahdm a kaldeusok féldjérél indult el.

101Méz 10,9-12
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A Szentiras a varost Babelnek nevezi, az orszdgot azonban Sineér-
nak!!, vagy Kaldeusok orszaganak'’ is irja. Leggyakrabban azonban
Babilon és Babel megnevezéssel taldlkozunk. Az ékirdsos emlékek
Sancharnak is nevezik és egyiptomi nyelven Sangar!® valtozatban is ta-
lalkozunk Babilon megnevezésével.

A birodalom, fekvésénél fogva, egyszerre volt kedvezd és kedvezot-
len helyzetben. Kedvezd koriilmény volt a Tigris és az Eufratesz folyok
jelenléte. Az aradasok kovetkeztében termékeny volt a f6ld, alkalmas a
megmiivelésre. A folyok mentén pedig, a Kr.e. 3. évezredben, viragzo
varosi kultura bontakozott ki. Ez elsdsorban annak volt a kdvetkezmé-
nye, hogy a Kr.e. 4. évezredre jellemz6 foldmuivelést, ekkorra felvaltot-
ta a sumérok varosépitd kultiraja. Az 6nalldan, vagy laza szovetségben
€16 varosallamok — Ur, Uruk, Eridu, Kis, Lagas — torténelmi idészaka
az Akkad Birodalom megalakulasaval lezarodott. A birodalom létreho-
z0ja, Kr.e. 2350 koriil, I. Sarukkin, egyben dinasztiaalapito is lett. Az
Akkad Birodalom létrehozasaval, valgjaban megalapitotta az emberi
torténelem elsd birodalmat.

A Bibliaban is talalkozunk a Szargén névvel. Az Ezs 20,1-ben em-
litett Szargon, azonban nem azonos I. Sarukkinnal (I. Szargénnal). Az
fras, az Asdod elleni asszir timadas évéhez kotve beszél egy ilyen nevii
uralkodordl, aki II. Szargon és a Kr.e. 700 koriili évekhez kapcsolod-
va van megemlitve a Bibliaban. Tehat az Ezsaias 20,1-ben emlitett (IL.)
Szargdén semmiképpen nem azonosithatd a masfélezer évvel korabbi bi-
rodalomalapitoval. I. Sarukkin még egy ponton kapcsolatba hozhat6 a

Bibliaval. Sziiletésének és gyermekkordnak torténete kisérteties hason-

' PL: 1Méz 10,10; 1Méz 11,2; Ezs 11,11
2PL: Jer 24,5; Jer 25,12; Ez 12,13
13 Czeglédi-Hamar-Kallay: Bibliai lexikon; Bp; 1931.
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l6sagot mutat Mozes élettorténetével'*. Babilon tehat az altala alapitott
birodalom teriiletén létezett.

Babilon fekvésében kedvezdtlen volt, hogy a volgysiksag nehezen
védhetd. Ez a térség konnyli prédanak mutatkozott a hegyi és pusztai né-
pek szamara. Eltek is ezzel a kinalkozo lehetéséggel: hol békés bevandor-
lasrol, hol ellenséges bedzonlésrdl irnak a térténelemkdnyvek. Babilon
torténete valojaban egy folyamatosan zajlo népvandorlas, vagy inkabb
»lakossdgvandorlds”, ami gyakori hatalomvaltast és uralkoddvaltast is
generalt®.

A Babiloni Birodalom tulajdonképpeni megalakitasa a Kr.e. 2. évez-
redben tortént meg. Az amorita szarmazasi Hammurapi (Kr.e 1728-1686),
részben ligyes diplomaciai eszkozokkel, részben katonai eréfolénnyel,
hatalma ala tudta fogni a korabbi Sumért és Akkadot, valamint Elamot,
Marit és Assurt. Hammurapi birodalménak nyelve az akkad nyelv lett,
valldsa viszont a sumér vallas maradt, Marduk féistennel. Hammurapi
nemcsak eredményes hoditonak és dics6 birodalomalapitonak, hanem jo
korményzoénak is bizonyult. Fennmaradt leveleibdl kitiinik, hogy nagy
hangsulyt fektetett a templomépitésre, az dntdzOcsatorna-rendszer kiépi-

tésére €s az igazsagszolgaltatasra is.

1 ,Sarrukin vagyok, az erés kiraly, Agade kiralya. Enitum az anyam; apdm nem ismertem. Apam
testvérei a hegyet szeretik. Varosom Azupiranu, mely Purattu (Eufratesz) partjan fekszik. Enitum,
anyam fogant engem, megsziilt engem titokban, sasbol val6 kosarba helyezett, szurokkal zarta le
kosaram fedelét, a folydba vetett engem, mely nem lepett el, elsodort engem a folyd, Akkihoz, a
vizkimerit6hoz vitt. Akki, a vizkimerit kiemelt, mikor vedrét aldmeritette. Akki, a vizkimerité,
fiava fogadott, felnevelt engem, AKkKi, a vizkimeritd, bizony kertészévé tett engem. Kertész-voltom
miatt Istar (istenné) bizony belém szeretett.” (Harmatta Janos: Okori Keleti Torténeti Chrestomat-
hia; Osiris Kiad6; Budapest; 2003. 99.)

15 A varosallamokat Kr.e. 2350 koriil I. Sarrukin (Szargon) foglalta el. Az Akkad Birodalom létre-
hozésaval O volt az elsé 6kori birodalom megalapitéja. Birodalmat a Kr.e. 2150 kériil érkezd gutiak
dontétték meg. Toliik pedig a meger6s6dé sumér varosillamok (Lagas és Ur) katonasaga foglalta
vissza a teriiletet. Majd a keletrdl érkez elamiak és a nyugat fel6l érkezé amoritdk (emoriak) fog-
lalték el Babilon teriiletét.
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A Babiloni Birodalmat, Kr.e. 1530 t4jékan, a hettitdk dontotték meg.
Majd kozel fél évezredre a kasszitdk fennhatosaga ala keriilt. A viszony-
lag nyugalmas hddoltsagot kovetden, az elsé legnevesebb uralkodd az
iszin dinasztiabol valo I. Nabukadneccar (Kr.e. 1146-1113) volt. Az O
idészaka azonban elmaradt a Hammurapi-féle dics0ségtdl, mert az egyre
er6sodo asszirok, fennhatosaguk ald vontak Babilont is. A mintegy fél
évezrednyi asszir idokben érkeztek erre a teriiletre az aramok. Assziria
meggyengiilése és a médekkel valod szovetség kovetkeztében a kaldeus
Nabopolasszar kivivta a szabadsagot az asszir elnyomas alol, és megala-
pitotta az Ujbabiloni Birodalmat. A birodalom legjelentésebb uralkodéja
a megalapito fia, I1. Nabukadneccar (Kr.e. 605-562) volt, aki egyetlen kul-
turalis és gazdasagi egységgé fogta ssze a Foldkozi-tengertdl, a folyoko-
z0On at, a Perzsa-0bolig htizodo egész térséget.

Az épitkez0 viragkort, gyengekezii vezetd utdodok évtizedei kovették.
A birodalom annyira meggyengiilt, hogy Cirusz, perzsa kiraly, katonai
ellenallas nélkiil tudott bevonulni Babilonba és elfoglalni a birodalmat.
A perzsa uralmat Nagy Sandor térte meg, aki szerette volna ujjaépite-
ni Babilont €s a hellénizmus fOvarosava tenni, am tervei megvaldsulasat
nem élte meg. Es innentdl kezdve a gordg, a romai, a partus és az arab
fennhatosag valtakozasaban mar csak hanyatlasrol, gyengiilésrdl €s jelen-
téségvesztésrdl szol Babilon torténelme.

Az elsO igazi virdgkor valoban Hammurapi idészaka, a birodalom
létrejotte €s gazdasagi, tarsadalmi és politikai viragkora. Hammurapi
uralkodasanak végén, majd fia, Szamszuiluna uralkodasa alatt, mar sza-
mos repedés mutatkozott a dicsé birodalom hatalmassagan. A tobb 6sz-
szetevojii valsag egyik legerdteljesebb kivaltd oka az elszikesedés volt.
Ennek kovetkeztében kevesebb volt a termés a vidéken. Masik Osszetevd
volt egy kisebb népvandorlas a hegyvidék és Sziria iranyabol, valamint

ezzel Osszefiiggésben a tavolsagi kereskedelem akadozédsa. Szamszuilina
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idején hatalmas felkelés tort ki délen, melynek kovetkeztében a déli terii-
letek elszakadtak a Babiloni Birodalomtol. Ugyanekkor észak feldl az tn.
hegyi népek tamaddasai okoztak zavart. Szamszuilina mar csak a biroda-
lom un. magteriiletét tudta megtartani, ami nagyjabol akkora kiterjedésii
allamot jelentett, mint amekkora Hammurapi uralkodasanak kezdetén volt.
Mar Hammurapi idején tipikus 6kori rabszolgatarto tarsadalmi rend-
szere volt Babilonnak. A lakossag mar nem ¢élt nomad életmddot. Jelentds
varosaik voltak, ugy mint Ur, Uruk, Eridu, Kis, Lagas ¢s maga Babilon
(Babili). A févaros az Eufratesz két partjan teriilt el, a leirasok szerint
magas fallal koriilvéve, amelyen 250 torony volt és 100 érckapu. A fa-
lon beliil nemcsak hazak, hanem termétertiletek is voltak, hogy ostromok
esetén az ¢lelmiszerellatas biztositott legyen. Az Eufratesz két partjat egy
tobb, mint 300 m hosszl, és majd 10 m széles hid kototte ossze. A két
hidfénél alltak a kiralyi palotak, amelyek a folyo alatt alaguttal voltak
Osszekotve. Temploma nyolc — folfelé keskenyedd — emeletbdl allott, tobb
mint 90 m magas toronnyal. A legfels6 emeletén volt Bél isten helye és itt
kapott helyet a tudosok csillagvizsgélodja is. Varosukat a babiloniak az ,,ég
és a fold koldokének” nevezték (Babili, markasz samé u irszitim)'®
Hammurapi id6szakaban mar a mezdgazdasag, a gazdalkodas jelen-
tette az egyik legfontosabb megélhetési forrast. Termesztettek buzat és
arpat, a palmafa-iiltetvények a bor- és mézkészitést biztositottak. Erdok-
ben szegény, inkabb megmiivelhetd teriiletekben gazdag orszag volt. A
»legkitindbbek voltak az orszag alkatanal fogva sziikségessé valt csodas
nagysagu ¢s kiterjedésii vizi épitmények €s viz-lecsapolési intézmények,
mint hidak, csatornak, toltések, gatak, vizmedencék™". A legjelentésebb

a kiralycsatorna (Naarmalcha) lehetett, amely a két folyot kototte Gssze

16 Varga Domonkos: Os napkelet — Az irott torténelem kezdetei, Budapest 1976. 39.
17 Weber Gyorgy: A vilagtorténet tankonyve, Pest, 1865. 69.
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egymassal.'® Minderre a Tigris és foleg az Eufratesz gyakori aradasa, il-
letve az 6ntdzes miatt volt sziikség. A kézmiivesség szintjén fejlett volt az
ipar, foleg ami a gyapjafeldolgozast, a len szovését, a szOnyegfonast €s a
kezdetleges ékszeripart illeti'®, valamint fejlett volt a hajozasa, s ezzel 6sz-
szefiiggésben a kereskedelem is. Erre megvolt a foldrajzi adottsaga, hiszen
,kedvezo fekvése volt mindenképpen Babylonnak arra, hogy fokereskedési
helye és kdzéppontja legyen az azsiai délkeleti orszagok, a caspi, a fekete €s
kozéptenger kozti tartomanyok minden kozlekedésének.”?°

Az emberek hite és meggy6zddése szerint foisteniik, Marduk, elészor
nem a foldi vildgban alkotta meg Babilont (Babili), hanem egy év alatt
hozta létre az egekben. Csak késdbb engedte meg a fold lakoinak, hogy a
két folyo, a Tigris €és az Eufratesz kozott felépitsék az égi Babili foldi mé-
sat. Ez a felfogas egyébként tokéletesen mutatja azt a babiloni szemléletet,
hogy a foldon semmi sem torténik véletleniil. Minden, ami lejatszodik,
az csak megismétlddése annak az eseménynek, ami egyszer mar meg-
tortént az égben. A valldsossag gyokerei a chaldeai magusok napimadasi
kultuszaban keresheto. Az emberaldozat mar nem volt szokas, ,.ellenben
voltak ... szent 4llataik, melyek egyszersmind jovendok hirdetdinek tar-
tattak (aldozati allatok, a madarropiilés titkai, stb.)”?..

Vallasuk természeti vallas volt, késobb a természeti erdket megteste-
sitd isteneiket emberalakban dbrazoltak. ,,A babiloniak folsége Ilu, vagy
Ra volt, az assziroknal Assur, a hasonnevii varos alapitdja. E fOistenség
alatt harmas férfi- €s noistenség allott, mégpedig: Ana és ndi fele Anata,

az alviladg uralkoddja (a gorog Hades), tovabba Bil, vagy Bél, annyi mint

'8 Batizfalvi Andrds: Az egyetemes torténelem kézikonyve, Budapest, 1879. 40.
1% Lasd: Az emberi mivel6dés torténetei a legrégibb koroktdl a népvandorlasokig, Pest, 1844. 139.
2 Az emberi mivel6dés torténetei a legrégibb koroktdl a népvandorlasokig, Pest, 1844. 140.

21 Az emberi mivel6dés torténetei a legrégibb koroktdl a népvandorlasokig, Pest, 1844. — kozvetett
utalds: Dior II. k. 20. és 29. fej.
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ur (a gorog Zeus), s neje Beltis (Bilit) vagy Mylitta (arnd) az istenek any-
ja, fogamzo és nemz0 erd (a gorog Hera, Demeter ¢s Artemisz tulajdon-
sagaival bir), végre Hoa €s ndi alakja Dav-Kina kigyoalakban rajzoltatott,
s a fold és a mélység istene volt (a gorog Poseidon). E foistenségek mellett
még a bolygok is az istentisztelet targyai voltak, mint Adar (Saturnus),
Nabu (Merkurius), Nergal (Mars, holdisten, kinek a kapuk bejaratanal
O0rkddo szarnyas bikak és emberfejii szornyalakok volanak szentelve),
Marduk vagy Bel-Merodach (Jupiter) és Istar-Bilit (Venus)”??. Koztiik
Marduk isten kultusza egyes forrasok szerint a sumérek végleges bukasa
utan, az uj birodalom idészakaban, éppen Hammurapi uralkodésa alatt
honosodott €s erdsodott meg. A babiloniak sokat megériztek a sumér
kulturabol. Miként korabban Szargon kiraly és az akkadok, most Ham-
murapi €s az amoritak vették at szinte egy az egyben a sumér civilizacid
vivmanyait. Ennek leglatvanyosabb eleme a csillagdszat, a matematika,
az orvostudomany, az épitészet €s a kiilonféle mesterségek ,,megdroklé-
se” volt. Még Marduk templomanak is sumér nevet adtak: észagila, azaz
LE.SAG.ILA, azaz — a fej felemelésének a haza™.

A tarsadalom harom rétegre oszlott. Az uralkodo, vagyis Hammurapi
természetesen ezeken a ,,kasztokon” feliil allo6 személy volt. Ugyantgy
viszonyult alattval6ihoz, miként torvényoszlopa tetején 6hozza az ,,iilé
istenség”. A térvény igy osztotta fel a tarsadalmat:

1.: teljes jogu tulajdonos-polgarok = awilum
2.: kirdlyi emberek = muskenu
3.: rabszolgak = wardu
Ez a felosztas nem szamitott egyedinek az Okorban, hiszen példaul

III. Hatussilis hettita kiraly, Ugarit kiralyanak szo6l6 iizenetében, hason-

2 Batizfalvi Andrés: Az egyetemes torténelem kézikonyve, Budapest, 1879. 47.

2 Karasszon Istvan: Izrael torténete A kezdetekt8l Bar-Kochbaig, Uj Mandatum Kényvkiadé, Bu-
dapest 2009. 129.
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16 csoportositast vazol: ,,a kirdly szolgai (kiralyi alkalmazottak), a varos
férfiai (teljes jogu foldkozosségiek), €és a kirdly rabszolgainak rabszolgai
(munkasok, dolgozok, valds rabszolgak)*.

A babiloni tarsadalmi felosztas hasonlo az okori India tarsadalmi be-
rendezkedéséhez, az un. kasztrendszerhez. Bar a dharma (a tdrsadalmi
¢s kozmikus rend fenntartdsa), tarsadalmi kovetkezményeiben jo par év-
szdzaddal fiatalabb, mint a babiloni rendszer. ,,Legfeliil helyezkednek el a
brahmanak, akik éltalaban papi, vagy tanitéi feladatot toltenek be, de le-
hetnek pl. miniszterek, hadvezérek is. A kovetkez6 osztalyba a ksatriyak
tartoznak, feladatuk a hadviselés és a kormanyzas (a kiraly a par exelence
ksatriya). Alattuk helyezkednek el a termeldtevékenységgel €s kereske-
delemmel foglalkozo vaisydk, a rangsor legaljan pedig a szolga sudrak.”>

Babilonban, a katondknak a magasabb allasu hivatalnokokhoz hasonlo
jogallasuk volt. Nekik is joguk volt az ,,ember” (awilum) megnevezéshez,
fliggetleniil attol, hogy volt-e tulajdonuk a foldkézosségben, vagy sem.
Szamon tartott ,,réteg” volt még ,,a katonak két fajtaja: redum és ba’irum,
az egyéb kiralyi szolgalatokat végzok: ilkum ahum, és a privilegizalt ki-
ralyi alkalmazottak: papok, tamkar-ok, egyéb adminisztraci®?®.

Megkiilonboztethetiink tovabba rabszolgakat és személyi szabadsaguk-
tol, jogaiktol, tulajdonuktol megfosztott embereket. Ezek az ugynevezett
,,rabszolga tipust okori alavetett emberek™?’, akik hadifogsag, vagy elité-
1€s révén jutottak rabszolgasorba. Ilyenek voltak példaul az adosrabszol-
gak, akik csak meghatarozott ideig tartoztak az alavetett emberek katego-

rigjaba. A késobbi Babilonban volt egy érdekes csoport, a rabszolgatarto

* Djakonov I.M.: Az 6kori kdzel-kelet tarsadalma, Budapest, 1972. 269.

* Jany janos: Szemelvények az okori kelet jogforrasaibdl, Pazmany Péter Katolikus Egyetem - B6l-
csészettudomanyi Kar; Piliscsaba; 2003. 55.

% Djakonov L.M.: Az 6kori kozel-kelet tarsadalma, Budapest, 1972. 267.

¥ Djakonov szohasznalata
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rabszolga. ,,Személyi szabadsag és emberi jogok tovabbra sem illették meg
Oket, de ha volt rabszolgajuk, akkor termeldeszkoziik is volt. E megjegyzés
egyik érdekessége, hogy bizonyos tarsadalmi mobilitasra utal. Arra, hogy
egyes rabszolgak el6tt megnyilt a gazdasagi felemelkedés ttja*.

Az emberek jelentOs tobbsége fliggdségi viszonyban €lt, igynevezett
patriarchalis fiiggdségben. Biztonsagaért, védelméért cserébe lekotele-
zetté valt. Rabszolgaként a gazd4jatol, mas ,,kasztba” tartozoként, a nala-
nal magasabb rendbe tartozotol, kivaltsagosként pedig a kiralytdl fiiggott.
Persze, valojaban mindenki a kiraly lekotelezettje, hiibérese volt, hiszen
az uralkodo jelentette a legfobb autoritast. O rendelkezett a legnagyobb
birtokkal, ¢ volt a legnagyobb féldtulajdonos és 6 gyakorolhatta az ado-
manyozas kegyét. Mint torvényeibdl kideriil, még azt is megszabta, hogy
a tole kapott foldadomanyt a megajandékozott személy nem adhatja el! A
fliggdség alapjat az tette lehetdve, hogy végsd soron minden az uralkodoé
volt, am a kiralyi tulajdonnal gazdalkodok hatalommal rendelkeztek, a
naluk alacsonyabb ,,kaszt” felé szinte tulajdonosként 1éphettek, s 1éptek
fol. Erre lehetdséget adott a torvény, amely a tulajdonlas érzetét keltve
¢és a valos tulajdont védve, a bels széthuzast eldzte meg. Ezzel pedig az
orszag ¢s a tarsadalom stabilitasat erdsitette.

A legnagyobb csoport az ugynevezett ,kiralyi munkasok” csoportja
volt. Csakugy, mint az egyiptomi kézépbirodalom koraban, Babilonban,
Hammurapi idejében is rajuk harult a termelés jelentds része. Ok tobbnyi-
re valamilyen kényszer hatdsara vesztették el szabadsagukat: zomében a
leigazott népek fiai voltak. ,,Helyzetiiket jellemzi a Hammurapi koraban
rajuk alkalmazott kifejezés: muskenu = leboruld”. Mar ez is sejteti rog-
hozkotottségiliket. A ,,leborulok™ a foldbirtok tartozékai voltak. Részei

2 Kertész Istvan: Az Gskoz0sség kora és az Okori keleti tarsadalmak, Budapest, 1990. 27.

¥ Kertész Istvan: Az Gskoz0sség kora és az Okori keleti tarsadalmak, Budapest, 1990. 28.
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tulajdonosuk vagyonanak, s mint olyan, 6rokdlhetok €s elidegenithetdk a
folddel egytitt.

Szd6Ini kell még a papok osztalyarol. A kivaltsagosok ,,kasztjaba” érde-
kes mddon, nemcsak sziiletni lehetett, hanem a nép koziil, ritkdbban idegen
népek soraibdl is, be lehetett emelni embereket. Csak a ,,papok, chaldeusok,
vagy magusok’ néven emlegetett réteg foglalkozhatott a tudomannyal, és a
nép nevelésével. Az istenek akaratat a csillagokbol kutattak, s jovendolték
meg az emberek sorsat. Ez volt az asztrologia alapja, ami révén nagy befo-
lyasuk volt a népre, de a kirdly (Hammurapi) tekintélyét soha nem merték
megkérddjelezni, s magukat vele egy szintre helyezni.

A torvény irdsba foglalasanak idején Babilonban egy rendezett Okori
tarsadalmat latunk, rétegezddéssel, gazdasaggal, termeléssel, kereske-
delemmel, kiilkapcsolatokkal, hadsereggel, s mindazon egyéb ismérvek
meglétével, amelyek sziikségesek egy birodalom létezéséhez. Ennek az
allamisagnak, s a birodalmi allamforma tarsadalmi rendjének az alapjait
mar nem a szajhagyomany utjan, vagy a torzsi szokasok alapjan gyakorolt

jog jelenti, hanem az irott torvény.
1.2. Izrael, Isten népe

Izréel népe, egy nomad életmodot folytatd nép. Abrahamrol tudjuk,
hogy pasztorkodott®, s t6le kezdve — ha nem szamitjuk az egyiptomi
fogsag idejét, a Gosen foldjén eltoltott idét — az isteni igérettel bird nép,
nem igazan toltott évtizedekben, vagy évszdzadokban kifejezhetd hosz-
szabb id6t egy helyen, illetve egy helyben. Ezsaunak és Jakébnak is no-
mad ¢életmddot megkoveteld ,,szakmaja” volt: elobbi vadasz lett, utdbbi a

pasztorkodast valasztotta.

3 1M6z 13,7-8
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A honfoglalas el6tti bibliai hagyoményok, mai értelemben, nem Izrael
torténetét orokitik meg, hanem a valasztott nép viszonyat Isten¢hez. Még a
honfoglalas koranak vizsgaloi is ugy nyilatkoznak, hogy még ekkor sincs
egyseégesnek nevezhetd nép, vagy nemzet: ,,Az nyilvanvald, hogy az izra-
eli nép onmagéaban mar eleve keverék nép (barha észrevennék ezt a rasz-
szistak is!); egyes elemei egészen nyilvanvaldéan Palesztindban keletkez-
tek, hiszen mi masra utalhatna egy olyan név, mint Benjamin (,,Dél fia”),
vagy Efraim: nyilvan a torzs geografiai helyzetét van hivatva kifejezni.
De Izsakhar neve is olyan, ami inkabb a torzs fiainak tarsadalmi hely-
zetét fejezi ki — Palesztinaban. Hogy a hajoknal id6z6 Dan torzse vajon
egyaltalan azsiai-e, vagy esetleg a tengeri népekkel érkezett Eurdpabdl, s
eloszor csak a partvidéken telepedett meg, hogy aztan tovabb nyomuljon
a szarazfold belseje felé, azt nyitott kérdésként kell kezelniink’!. Annak
az idészaknak az el6zménye, amivel e munka foglalkozik, a térténelmi
tények szintjén van megirva a Biblidban, de minden esetben erdteljes 6sz-
szefliggésbe hozva az Isten €s a nép viszonyaval. A megiras szempontja
pedig az, hogy e viszony minden értelmezhetdségnél magasabb rendii. A
nép allapota tehat a viszony fliggvénye. Az igéret foldjének elfoglalasa
elott nem igazan lehet egységes néprol beszélni. Izraelt torzsek alkotjak,
a hagyomany szerint tizenkettd. Azonban ez valdban csak a hagyomany
szerint van igy. Az Osatydk id6szakaban nem jott létre semmilyen tar-
sadalmi alakulat, vagy allamforma, még a varosallamhoz hasonlithato
sem. Az 6satyak koraban tehat még nem lehet egységes néprol beszélni,
nemhogy nemzetrdl, vagy tarsadalomrdl. Az egyiptomi tartézkodas — a
Gosen foldjén valo letelepedéstol szamitva — valojaban nem volt alkalmas
arra, hogy ez a nemzetségi €s torzsi rendszerben €16 kozosség, valamiféle

okori tarsadalmi kozosséggé fejlodjon. Az egyiptomi tartdézkodas elott

3! Karasszon Istvan: A honfoglalas kora, In: Teoldgiai Férum, II1/1.; 1/2009. 50.
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tehat nem volt, alatta nem lehetett, utana pedig — egészen a szovetségkoté-
sig — mar nem tudott ez a k6zosség egy — mai értelemben vett — nemzetté
¢s Okori tarsadalmi renddé formalodni.

Ha az Oszovetség alapjan szeretnénk megismerni a honfoglalas el6tti
nomdad idészak eseményeit, akkor ,,kiilonbséget kell tenniink a valoban
archaikus anyag ¢és a késdbbi eredetli anakronizmusok kézott. A modern
etnografia pontosan kimutatta — éppen az okori keleten végzett kutatasai
alapjan — hogy miként jonnek létre kiilonb6z6 nomad csoportosuldsok
egyesiilésébdl ¢és szétvalasabol azok a késobbi torzsek, amelyek a tor-
ténelmi idok kezdetén megjelennek. Igy Izrael is kiilonboz6 elemekbél
alakult ki. A szervezett torzsek azonban — egy-két kivétellel — csak a hon-
foglalas utan jottek 1étre”>2.

Az egyiptomi fogsag elotti és alatti ,,tarsadalmi viszonyokat, beren-
dezkedést hiaba kutatja az ember. A késébbi idOk hiteles torténetisége
azonban tlikroz valamit a legrégebbi idokbdl. Biztosra vehetd, hogy Izra-
elben is erdteljes patriarchalis rend uralkodott. A mikrokozdsség, vagyis
a csalad tejhatalmu ura a csaladfd, az apa volt. Az Oszovetség tantisaga
alapjan azonban az is kikovetkeztethetd, hogy ez a patriarchalis rendszer
— eltéréen tobb Okori nép gyakorlatatdl — nem jelentett hazi rabszolga-
sadgot. A ,,csalad — nemzetség — torzs” modell a zsidd népre is érvényes
lehetett. A csaladfok bizonyara teljes jogu tagjai voltak a nemzetségnek
¢s késobb, mar a torzsek kialakulasakor, a nemzetségek egyenranguak
voltak. Bizonyos esetekben a nemzetségek valasztottak ugyan vezetot, de
megbizatasa a kozos feladat elvégzése utan rendszerint véget ért. Eldfor-
dult, hogy a vezér tovabb maradt a helyén, de ekkor csak tanacsaddi joga

volt. Elsdsorban peres tigyekben jart el, am dontése nem volt kotelezo

32 Papp Vilmos: Az 6kori Izrael gazdasagi és tarsadalmi fejlédése az allam megsziintéig. Theoldgiai
Szemle 1974/1-2.
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érvényi, betartésa az érintett feleken mulott.*® Am ezek a dontések, illet-
ve ajanlasok bizonyara a korabbiakban kialakult szokasjogon alapultak.
Ami pedig a késObbi idore vonatkozik: ,,a régi zsidésag — nagyobb részint
vallasi hatarozatai kovetkeztében — nem ismert nemzetjogot™*.

A zsidoknal is ismert volt a rabszolgasag, €és bizonyithatd, hogy kii-
lonbséget tettek rabszolga és rabszolga kozott. Mas elbanasban részesiilt a
hadifogolybol lett rabszolga, és az izraelita sziiletésii rabszolga. Bar a rab-
szolgatartas minden bizonnyal csak a mas népekkel val6 kozvetlen kap-
csolatba keriilés kovetkezménye lehetett, ami — a rabszolgasag tarsadalmi
méreteit mas népeknél figyelembe véve — minden bizonnyal az egyiptomi
szabadulas utanra, vagyis kozvetleniil a torvények irdsba foglalasanak
idejére tehetd legkordbban. Bar idegen népekbdl vald szolgaldk mar az
6satyak iddszakaban is ott vannak Abraham és leszarmazottjai kozott.
Gondoljunk csak arra, hogy ,volt Szarajnak egy egyiptomi szolgaldja,
akinek Hagar volt a neve™. Vagy emlithetjiik 1zsakot, amikor a Gerar
volgyében a kutakat takaritotta ki: ,,Egyszer Izsak szolgai a volgyben as-
tak, és ott olyan kutat taldltak, amelyben forrasviz volt™¢. Es lassuk azt a
rabszolga-szabalyt, amikor a rabszolga sajat elhatarozasa miatt rabszolga-
sorban marad: ,,De ha a rabszolga hatarozottan azt mondja, hogy szereti
az urat, feleségét és gyermekeit, ¢s nem akar felszabadulni, akkor vigye
Ot ura az Isten elé, allitsa az ajtohoz vagy az ajtofélfahoz, és furja at az ur
a fiilét egy arral, és legyen 6rokos rabszolgaja.””’ Az els6 esetben, Hagar-
ral kapcsolatban a ,,nnow” kifejezést talaljuk, ami azt jelenti ,,szolgald”,

,rabszolgand”, és mellékfogalomként még ,,agyast” is jelent. A masodik

» Lasd: Papp Vilmos: Az 6kori Izrael gazdasagi és tarsadalmi fejlédése az allam megsziintéig.
Theolégiai Szemle 1974/1-2.

** Az emberi mivel6dés torténetei a legtjabb koroktol a népvandorlasokig, Pest, 1844. 128.
*1Méz 16,1

36 1Moz 26,19

7 2M6z 21,5-6
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esetben, Izsdk kuttisztitd szolgaira az ,,72¥” kifejezést talaljuk, aminek
altalanos értelme ugyancsak a szolga, rabszolga. Es a harmadik, a kimondot-
tan a rabszolgasagrol rendelkez6 igehelyen is az ,,729” kifejezést talaljuk. Ez
azért elgondolkodtatd, mert az ,,72v” sz6t a jambor, istenféld ember kapcsan
is, az Istennel valé viszony kifejezésében is hasznaljak: az Ur szolgaja. Ez
pedig mar mindségileg mas szolgat jelent, mint a klasszikus okori értelem-
ben vett rabszolga. Ennek figyelembevételével, ebben az iddszakban, nem
nevezhetjiik Izrael népét sem klasszikus rabszolgatartd tarsadalomnak, de
még okori rabszolgatartd gyakorlatot alkalmazo népnek sem.

Hiaba keressiik ebben a korban a tarsadalmi rendezettség, vagy az
allamisag jeleit, barmerre is indulunk, mindig az Istennel fennalld sz6-
vetséghez jutunk el, mint a kozosség és a tarsadalmi rend gyokeréhez,
taplalojahoz, fenntartojahoz €s fejlesztojéhez.

A nép allamisaga szempontjabdl egy érdekes torténeti adalék, hogy a
Mernefta-féle Izrael-sztélén®®, amely hozzavet6leg Kr.e. 1220-bdl valo,
,néhany kénaani varos — Askelon, Gézer, Jenoam — mellett az Izrael név
is olvashat6. Emiatt kapta ez a Tébaban talalt emlékké az ,,Izrael-sztélé”
nevet. Az a feltiind, hogy minden név, amely ebben az egyiptomi széveg-
ben el6fordul, az ,,orszag” jelentésii jellel van elldtva, mig Izrael mellé a
,nép” nevet tették ki. Ha ez a tény nem irdshiba kovetkezménye, akkor
ebben a szovegben az Izrael név egy Kanaanban €16 népcsoportra utal”™.

A valasztott nép tarsadalmi fejodésének egyediségét még a marxista
1dok torténetirasa is elismerte, de nem nevezte meg az egyediség okat:
Az Oszovetség vilagaban 1étrejott tarsadalmi rend példanélkiili és meg-
ismételhetetlen az okori keleti tdrsadalmak torténetében. Izrael 6sszeha-

sonlithatatlanul révidebb 1d6 alatt futja végig a tarsadalmi fejlédésnek

38 A tébai templom faldn talalt ékirdsos tabla, III. Ramszesz Kr.e. 1180 koriil vivott csatdit irja le a
tengeri népek ellen.

¥ Dr. H. Jagersma: Izrael torténete az 6sz6vetségi korban; Budapest; 1991. 7.
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azt az utjat, amelyhez mas keleti tarsadalomnak tobb évezrede volt sziik-
sége. Ennek viszont az a kovetkezménye, hogy a fejlodés egyes pontjain
nagyobb fesziiltségek jonnek létre. Mas pontokon pedig simdbb az at-
menet egyik szakaszbol a masikba™. Ez a sajatos fejlédés, az Istennel
val6 sajatos €s egyedi viszonynak a kovetkezménye. ,,Az, hogy Izrael a
szovetségre kivalasztott nép, nemcsak azt jelenti, hogy tarsadalmi viszo-
nyaikat Isten torvénye hatdrozza meg minden vonatkozasban. Ugyanis a
,,nép” elsddleges, szlikebb kori jelentése: vér szerinti kapcsolat, rokonsag
(IMoz 25,8-9; 25,17), masodsorban pedig nép, azaz Isten népe, Izrael.
E két jelentés pedig 6sszekapcsolodik a zsido nép tartalmi jelentésében.
Ezért Izrael népe tobb, mint polgari kozosség a szdvetségkotés €s a tor-
vény altal”!. Az egyediséget tehat maga Isten jelenti. Nélkiile a nép nem
nép. ,,Izraelrdl, mint néprdl csakis annak a foldnek az Gsszefiiggésében
beszélhetiink, amelyet igéretként kapott Istenétol, s amely igéretnek eld-
torténete a késébbi idokben is fontos téma maradt™?. A nép egyediségét,
az orszag egyediségét tehat maga Isten 1éte és az ¢ igérete hatdrozza meg

Izrael (itt értsd alatta az orszagot is €s a 12 torzsbdl allo népet is) szdmara.

1.3. Babilon és Izrael kapcsolatrendszere

A Szentirasbol kiindulva az izraeli és a babiloni nép egy ¢és ugyan-
azon 6stol szarmazik. A nemzetségtablazatok szerint a babiloniak ,,0se”
Nimrdéd, aki Noé dédunokédja. Vagyis a genealogiai vonal: Noé¢ — Ham

— Kuis — Nimrdd.

0 Papp Vilmos: Az dkori Izrael gazdasagi és tarsadalmi fejlédése az allam megsziintéig. Theologiai
Szemle 1974/1-2.

4 Szathmdry Béla: A zsid6 jog alapjai; Szdzadvég-LUX; Budapest; 2003. 14.

42 Karasszon Istvan: Izrael torténete. A kezdetektdl Bar-Kochbdig, Uj Mandétum Kényvkiado, Bu-
dapest, 2009. 13.

33



Az izraelieknek, mint elhivott népnek az Ssatyja pedig Abraham (Ab-
ram), aki No¢ 11. leszdrmazottja. Ebben az esetben a genealogiai vonal
igy alakul: Noé — Sém — Arpaksad — Selah — Héber — Peleg — Reut
— Szerug — Nahor — Taré — Abram.

A bibilai szarmazason tul azonban tobb térténeti kapcsolat is van a két
nép kozott. Példaul a babiloni Ur varosabol szarmazott Abraham (1Méz
11,28.31). A patriarchak kordban, még €16k voltak a kapcsolatok a folyo-
kozben maradt rokonokkal (1M6z 24; 28-31). Majd Ezsaias id6szakaban a
babiloni fogsag, érezhetd hatassal volt a zsidosag €letére, am a mas kultl-
raval valo talalkozas nem volt atiitd hatdssal a valasztott nép hitvilagara
¢s istenképére.

Egyes feltételezések szerint Hammurapi, babiloni uralkodo, ugyanaz
a személy, mint az 1Moz 14,1-ben emlitett Amrafel, Sinear kiralya. 6)
— ezek szerint — kozvetleniil a Sziddim-volgyi csataban keriilt volna kap-
csolatba a valasztott nép 6seivel®. A négy szovetséges tamado kiraly volt:

a) Amrafel, Sinear kirdlya. Egyes feltételezések szerint 6 volna
Hammurapi, Babilon, azaz Sinear uralkodo6ja**.

b) Arjok, Ellaszar kiralya, akit Eriakunak is neveztek, Kudurmabug
fia, Larsa varos kiralya volt addig, mig Hammurapi — birodalma
kiépitése soran — hoditassal el nem foglalta®®; Larsa, a mai Sen-
kereh. A ma mar romvarosban allt egykor Samas napisten temp-
loma. Abraham idejében ismert varos és ismert templom volt, s6t

mar Abraham el6tt is emlitik az ékirasok.

“ Dr. H. Jagersma, az Izrael torténete az dsz6vetségi korban c. munkajdban ramutat arra, hogy a
Pentateuchos forrasaihoz nem besorolhaté Gen 14-ben eléfordulé tulajdonnevek kutatdsa soran
semmi bizonyos eredményt nem hozott Hammurapinak Amrafellel valé azonositdsa. Ezért ezt a
hosszt ideig biztosra vett azonositast — helytallésaga bizonyitdsanak hianyaban — mar elvetették.

* Czeglédi-Hamar-Kallay: Bibliai lexikon; Bp; 1931.
* Czeglédi-Hamar-Kallay: Bibliai lexikon; Bp; 1931.
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¢) Kedorlaomer, Elam kiralya. Az orszag, Babilontol keletre, mar a
magasabban fekvo teriileteken volt. Févarosa Susa. Az uralkodo
neve: Chodollogomor, ¢lami név. Khédor, vagy Kudur maga a
név, a Ladomer (Lagamar) pedig egy élami istenségnek volt a neve.
A név jelentése tehat Kudur, Lagamar isten szolgaja, vagy Laga-
mar megoltalmaz*.

d) Tidal, Goim kiralya. Irjak még Tadal és Thideal formaban is. Ez
a kiraly talan azonos az ¢kiratokon emlitett Tudhull kiréallyal. Or-
szaga: Goim ,valosziniileg Elamtol északra nomadizalé vad hor-
dakat jelent™,

Veliik szemben alltak fel harcra a kanaani kiralyok:

a) Bera, Sodoma kiralya. O volt a legtekintélyesebb uralkodé, hiszen
neve is ,,kivalosag-ot jelent, €¢s Sodoma volt az 6t varosfejede-
lemség vezetdje.

b) Birsa, Gomora kiralya. Varosa neve Gomora, ’amodrah’, ami any-
nyit tesz: ,,vizzel elboritott”. Sok esetben Babilon pusztuldsanak
példaképét jelenti.

¢) Sinab, Adma kiralya. Neve ugyancsak érdekes, mert annyit tesz:
,3in holdisten; az atya; az atya ragyogasa; az atya foga”. A varos
a tobbi Sziddim-volgyi varosokkal egyiitt elpusztult kénkdves tliz
altal, amirol az 1Moz 19 szamol be.

d) Seméber, Cebdim kirdlya. Neve beszédes név. Azt jelenti: ,,ma-
gasba lendiilés; hatalmas név; a hésiesség fénye”. Ezzel szemben a
Holt tenger mellett elsiillyedt varosanak neve ,,hiéndk lakohelye”.

e) Bela, Coéar kirdlya. Ez a varos is a Holt tenger mellett teriilt el.

Masik neve Coar, Zoar, Soar. Azt jelenti: ,,kicsinyesség, apro, je-

 Leiras a Katolikus lexikon nyoman
¥ Czeglédi-Hamar-Kallay: Bibliai lexikon; Bp; 1931.
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lentéktelen, kis falu”. A Holt tengertdl kiss¢ délre fekvd varos-
fejedelemség volt. A Holt tenger melletti varosok pusztulasdban
megmaradt, Lotnak €s lednyainak menedékhelye lett, Modbita te-
riilethez tartozott. A keresztes haboruk idején Villa Palmarumnak
nevezték, ma a Tel es-Sagurral azonositjak.

Ezekben a személy- és varosnevekben, érdekes megfigyelni egyfajta kul-
turtorténeti lizenetet. A kirdlynevekben megragadhato az, hogy egyes nevek
egyfajta isteni legitimitast mutatnak fel, vagyis viseldjiik — a maga hitvilaga-
nak megfeleléen — isteni legitimitassal bir. Hammurapi torvényoszlopanak
abrazolasa elevenedhet meg eldttiink: egy vezetd ember, aki az istenségtol
nyeri azt, amit a népével kapcsolatban érvényesit. Mivel Kudur, Lagamar
isten szolgdja, ezért hallgatni kell ra. Parancsai, kdzvetve Lagamar isten pa-
rancsai. Erdeke, Lagamar isten érdeke. Szolgalata, Lagamar isten szolgalata.
Sinab, aki Sin holdistennek, mint atyanak a ragyogasa, ill. foga, ugyanezt az
iizenetet hordozza. S6t, még Seméber neve, a magasba lendiilés, a hatalmas
név is igy érthetd, hiszen nem 6nmaga ereje és dicsOsége hatdrozza meg a
nagysagat, hanem egy olyan erd, vagy kapcsolat birtoklasa, amellyel egye-
diil 6 rendelkezik, mas pedig nem. O ezért nagyobb, ezért kozvetlen szolgaja
az istenségnek, ezért ragyogdsa a transzcendens hatalomnak, ezért nagyra
lendiil6, mert ,,all mogotte valaki”. Ez pedig nem mas, mint hatalmi legitimi-
tast ado transzcendens. Azért tartom ezt fontosnak kiemelni, mert munkam
soran az isteni legitimitas megragadasa mindkét torvényadd — mind Mozes,

mind Hammurapi — esetében kiilonos figyelmet érdemel.

2. Osszehasonlitas
2.1. Oszlop és kétabla

A leirt torvények irdsossaganak Osszehasonlitdsanal csak részben tu-

dunk kovetkezetesen eljarni. Hammurapi teljes torvénykonyvét, vagyis
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a kéoszlopot, ugyanis ,,csak’ a Tizparancsolattal, pontosabban a szdvet-
ség pecsétjét jelentd kotablakkal tudnank Osszehasonlitani. Ez a kettd
pedig nem ekvivalens egymassal. Amennyiben ugyanis a Tizparancso-
latot, mint ,,Alkotmanyt” fogjuk fel, a tovabbi torvényeket pedig az al-
kotmanyra épiilo, ill. abbol fakado térvényeknek, rendelkezéseknek és
rendeleteknek, akkor Hammurapi térvénytaraban nincs ilyen értelemben
megnevezhetd alkotmany. Ha pedig az egész mozesi torvényt — az 6t
konyv legiszlativ szovegeit — egyetlen torvénykonyvnek fognank fel, ak-
kor két ponton is nagy tévedésbe jutnank. Az egyik, hogy az igy értendd
torvények soha nem voltak egy helyen kézzétéve, a masik — sokkal na-
gyobb tévedés — pedig abban allna, hogy az 6t konyv legiszlativ szovegeit
onmagukban eredetinek vennénk, s ezaltal figyelmen kiviil hagynank a
jahvista, az eldhista, a deuteronomista €s a papi iratok kiilonb6zd korok-
bol val6 forrési voltat. Vagyis egy jogi norma természetes fejlddésének
minden egyes szakaszat egyenértékli jogforrasnak kellene tekinteni. A
két torvénytar — a torvények kozzétételének formai szempontjabol — tehat
nem hasonlithatd 6ssze azonos ismérvrendszer alkalmazasaval. Azonban
célszerti megvizsgalni az oszlopnak, mint a térvények kodifikéacios for-
majanak, és a koétablaknak, mint a szovetség pecsétjének, a funkcidjat,

szerepét €s helyét az adott tarsadalmi koriilmények kozott.

2.1.1. Az oszlop

Hammurapi torvénykonyve €kirdssal egy diorit oszlopra volt felirva.
Maga az oszlopallitas szamos okori kultiraban a napkultuszhoz, konk-
rétan a napéjegyenldoséghez kotédott. Ennek egyik legszebb példaja az
inkak idejébdl vald. Spanyol leirasok szerint az inkdk a tavaszi napéj-
egyenlOségkor iilték folinnepiiket €s ennek meghatarozasahoz kellett az

oszlop, amely egy kor kozepén mutatta drnyékaval a kelet-nyugat iranyt.
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»Amikor a felkel6 és lenyugvd nap altal vetett arnyék pontosan raesett,
akkor volt napéjegyenléség: akkor ,,iilt” a Napisten az oszlopon™*.

Az oszlopot eleve tobb céllal allithattak. Kifejezhetett 6romot ,,amikor
Xenophon tizezer gérdgje a sok viszontagsag utan ,,Thalatta, thalatta”
oromkialtassal iidvozolte a tengert, a parton emlékoszlopot, vagy koéhal-
mot rakott”®; kifejezhetett emlékezést, amikor a Jordanon valéd atkelés
utan Jozsué oszlopokat, koveket allittat az Ur parancsara: ,yvegyen fol
mindegyikotok egy-egy kovet a vallara; Izrael torzseinek a szama sze-
rint. Legyen ez emlékeztetd jeliil kozottetek™; és kifejezhetett gyaszt (az
[liaszban Partokosz temetésénél régi kboszlopok is felttinnek)?!.

A Hammurapi torvényét hordozo oszlop — ezek koziil a lehetdségek
tetett arra, hogy mit mond a torvény, masfeldl pedig mutatta az ember-
nek, hogy honnan val6 a torvény.

Az oszlop kivitelezdjét nem ismerjlik, bizonyara az uralkodé rendel-
kezése, vagy akar diktaldsa alapjan, irnokok véshették a fekete oszlop
feliiletére a szoveget. A 2,25 m magas kdoszlop két részre oszthato. Felso
részében, teljesen a tetején Hammurapi és Marduk isten lathato. Bal ol-
dalon all a babiloni uralkodd, jobb feldl pedig az iil6 Marduk nyujt feléje
egy palcat, amely a torvény €s a torvénykezeés jelképe.

Ha a Szentiras segitségével kozelitiink ehhez a momentumhoz, akkor
a palca-szimbolikahoz még tobb értelmezeEs is jarulhat. A palca bizonyos
esetben magat a kiralyt jelenti: ,,Csillag jon fel Jakobbol, kirdlyi palca
tamad Izraelb6l™?. Kifejezheti a bir6i hatalmat: ,,Tronod Istentél valo,

* Varkonyi Nandor: Szirjat oszlopai; Bp. 1972. 54-55.
¥ Varkonyi Nandor: Szirjat oszlopai; Bp. 1972. 41.
50J6zs 4,5-6

S Tlidsz

52 4Mobz 24,17
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mindorokké megmarad, kiralyi palcad igazsag palcaja™:. ,,A te tronusod
orokké megall, o Isten, és kiralyi palcad az igazsag palcaja™*. Jelenthet
legitimitast és isteni megerdsitést: ,,Hatalmad palcajat kinyujtja az UR
a Sionrdl: Uralkodj ellenségeid kozott™s. Es szimbolizalhatja a politikai
fliggetlenséget, magat az allamisagot: ,,Ha van is még kiralyi palca, meg-
vetett az, nem marad meg! - igy szol az én URam, az UR™. Es van
meég egy specialis helyzet, ami nem igazan vonatkoztathatd6 a Hammura-
pi-sztéle tlizenetére: Eszter konyvében az elfogadast, az ¢€letet, a kiraly
elotti megallas engedélyezését jelképezi a palca: ,,Amint meglatta a ki-
raly, hogy Eszter kiralyné ott all az udvaron, kegyelmes volt hozza, és
kinytjtotta Eszter felé a kiraly a kezében levd aranypalcat. Akkor oda-
ment Eszter, és megérintette a palca végét”’. A palcanak még a mennyei
tronus elott is jelentdsége van, amint azt a Jelenések konyvében lathatjuk:
,»Ekkor biroi palcahoz hasonld, mérévesszot adtak a kezembe, és ez a szo
hangzott: ,,Kelj fel, és mérd meg az Isten templomat, az oltart és az ott
imadkozokat™®. A palca tehat a hatalomnak, a kiralyi tisztnek és a birdi
tisztnek az Istentdl vald eredetét jelképezi.

Az isteni legitimitas jelképével Mdzes esetében az elhivasa és meg-
bizasa pillanataban taldlkozunk. Az ég6 csipkebokornal Mozes bizony-
talansaga, félelme ¢€s ,,haritasa” valtja ki, hogy az dvele besz¢élé Vagyok
isteni bizonyitékat adja hatalmanak. Mdzes — mar meghallva mindazt,
ami isteni elvarasként fogalmazodott meg feléje, megszolalt: ,,Hatha nem

hisznek nekem, €s nem hallgatnak a szavamra, hanem azt mondjak, hogy

33 Zsolt 45,7
> 7Zsid 1,8

3> Zsolt 110,2
% Ez 21,18

57 Eszt 5,2
el 11,1
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nem jelent meg neked az UR?! De az UR erre azt mondta neki: Mi van
a kezedben? Egy bot — felelte 6. Dobd a foldre! — mondta az UR”. Es
innentdl kezdve ez a bot — mint a fent emlitett palca — azt jelképezi Mo-
zessel kapcsolatban, hogy vele van az Isten. Az isteni hatalom emberek
el6tti megnyilvanulasaban is tobbszor jatszik szerepet a bot. Es ennek a
hasznalatat Mozes magatol az Urtdl kapta: ,Vedd a kezedbe ezt a botot
is, és tégy vele jeleket!™. Az Iras egyenesen Isten botjanak nevezi ezt a
botot: ,,Ekkor fogta Mozes a feleségét €s fiait, szamarra tltette 6ket, hogy
visszatérjen Egyiptom foldjére. Isten botjat is kezébe vette Mozes™'. Es
torténnek a megmagyarazhatatlan dolgok: a faraé elétt kigyova lesz Aron
botja®?, a Nilus vizének vérré valtozasakor®, a tiz csapas soraban a szu-
nyogok®, a jégesd®, a saskak®® csapasanal, a tenger kettévalasztasakor®,
a sziklabol valo vizfakasztaskor®® latvanyos szerepe van a botnak. Am
nem azt jelenti és iizeni, hogy a bot tulajdonosa isteni ,,tudéassal” és hata-
lommal bir, hanem mindig arra utal, hogy maga az Ur cselekszik, s ennek
jele mindaz, ami a botnak, mint eszkéznek a felhasznalasaval torténik.
A sztélére vésett dbrazolason az alakok helyzete az ala- és folérendelt-
séget tiikkrozi. Marduk, az isten iil, Hammurapi, az ember pedig all el6t-
te. Rdadasul tisztan lathat6, hogy Marduk laba alatt emelvény van. Nem

ugyanoda ér a laba, mint ahol Hammurapi 4ll. Mindez arra utal, hogy

¥ 2Mbz 4,1-3

0 2Mbz 4,17

61 2Méz 4,20
$22Mobz 7,9-12
$2Mbz 7,15-20
¢ 2Mdz 8,12-13
2Mbz 9,22-23
2Méz 10,12-13
7 2Mbz 14,16

% 2Mobz 17,5-6
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Marduk isten a ,.fold f6l6tt” van. Erthetdbben: 6k ketten nem egy szinten
vannak, Marduk nem a f6ldbol fakad, ezért az emberi kozeg, a vilag az
0 ,,szintje” ala tartozik. Vannak még egyéb Marduk abrazolasok is. Amit
viszonyitasképpen szeretnék megemliteni, az korban joval késdbbi.

A babiloni Marduk-templombol valé az a Kr.e. 800-bdl szarmazo szté-
le, amely Mardukot és fiat dbrazolja. A véset érdekessége, hogy a Ham-
murapi-sztéle dbrazolasahoz képest itt mindkét alak kopasz és szakall
nélkili. Bal oldalon Marduk, vele szemben, az alacsonyabb alak Nabu.
Kettejiik tekintélykiilonbségét a magassaguk mutatja. Nabu alakja — a fej-
méretet kivéve — aranyosan kisebb, mint Marduk. Vagyis a térben valo
elhelyezkedést is figyelembe véve, nem eldbbre €s hatrabb kell dket 1at-
nunk, hanem valdban tekintélykiilonbségrol van sz6. Marduk bal oldalan
ott a palca is, ami a hatalom- és tekintélyoszto isteni jogosultsagat je-
lenti. A sztélén, ékirassal, egyébként egy atok—aldas formula olvashato®.
Ami szamunkra fontos, hogy a Hammurapi-sztélével ellentétben a két
alak ugyanazon a talajon, vagyis ugyanazon a ,,szinten” all. Ez pedig bi-
zonyitékként szolgal szamunkra, hogy a Hammurapi térvényoszlopanak
abrazoldsa az emberi, illetve uralkodoi torvények isteni eredetére, iste-
ni legitimitasara utal. Nem kellett Hammurapinak egy ,,szinten lennie”
Mardukkal. Elég, ha Marduk isten latvanyosan és félre nem érthetden
legitimizalja 6t. Ezt mutatja, és ezt lizeni a torvényoszlop tetején latha-
td abrazolas. Az istenség eltt szemtdl szemben allo6 ember, az istenség
szintje alatt 4ll6 ember, am az istenség részérdl egy palca kinyujtasaval

elfogadott és jogositvanyokhoz juttatott ember.

 Szabad forditdsban: arra az emberre, aki ledonti, vagy bantalmazza ezt a sztélét ,Maga
Marduk a hatalmas tir tekintsen rd haragjaban és torilje el a nevét és magvat; maga Nabu,
mindenek irnoka roviditse le az 6 napjai szdmdt; de az az ember, aki oltalmazza ezt, az élet
teljességével elégittessen meg”.
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Mozes esetében ez masképp van. A csipkebokornal valo taldlkozas-
néal az Ur nem ala- és folérendeltségben, hanem a tavolsagtartasban mu-
tatja fel a kiilonbozoséget: ,,Ne jojj kozelebb! Oldd le sarudat a 1abadrol,
mert szent f6ld az a hely, ahol allasz!””°. Vagyis, nem az a 1ényeg, hogy
az Isten magasabban van, hanem az, hogy az embernek kell cselekednie
akkor, amikor az Istennel keriil kapcsolatba, és meg kell hajolnia az
Ur el6tt. De tobb olyan helyzet is van, amikor az iras tanisiga szerint
kozvetlen talalkozast feltételezhetiink. A sziklabol valo vizfakasztasnal
maga az Ur mondja: ,,En majd ott allok el6tted a sziklan, a Horeben™"".
Itt azonban nem kell megmutatkoznia az ala- és folérendeltségi viszony-
nak. Méozes és az Ur talalkozasat — egyetlen konkrét leirast kivéve, ami-
kor Mézes egy sziklahasadékban allva lathatta hatulrol a hasadék elott
elvonuld Urat’? — csak a kovetkezményeibdl ismerhetjiik. Példaként:
»Azutan lejott Mozes a Sinai-hegyrdl. A bizonysag két tablaja Mozes
kezében volt, amikor lejott a hegyrél. Azt azonban nem tudta Mozes,
hogy arcanak a bére sugarzo lett, amikor Istennel beszéIlt””®. Ezekbdl a
tényekbdl az ember kikovetkezteti, hogy az Isten hatalmasabb ¢€s ,,ma-
gasabban van”, mint az ember. Ennek lathato kidbrazolasa indokolatlan,
akkor, amikor ezt a valasztott nép fiai érzik és megtapasztaljak. Maga
Isten jelenti ki az embernek: ,,Bizony, a ti gondolataitok nem az én gon-
dolataim, és a ti utaitok nem az én utaim - igy sz6l az UR”™. Ennek elle-
nére Izrael Istene kozvetlen kapcsolatban van szovetségesével: ,,Az UR
pedig el6ttiik ment nappal felhdoszlopban, hogy vezesse dket az titon,

¢jjel meg tlizoszlopban, hogy vilagitson nekik, és éjjel-nappal mehesse-

70 2Méz 3,5

1 2Méz 17,6
22Mbz 33,18-23
73 2Mobz 34,29

74 Ezs 55,8
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nek””. Az Isten nemcsak a kdzvetité személyen keresztiil mutatja meg
magat a népének. Ennek az isteni kozvetlen jelenlétnek éppen az 1j-
szovetségi, a krisztusi szovetség szempontjabol van egyedi jelentosége.
Az Isten mai jelenvaldsaga a népe kozott: ,,€n veletek vagyok minden
napon a vilag végezetéig”’®.

A sztélén lathatd abrazolas kivitelezése tokéletesebb, mint a korabbi
vagy korabeli — akar az egyiptomi I. dinasztia idejébdl valo — hasonld
targyi emlékek kidolgozasa’’.

Az oszlopra vésett torvényekbdl 35 torvény nem olvashato, illetve
hidnyossaga miatt nem értelmezhetd. Ennek oka, hogy az eldmiak, egy
gyOztes hadjaratuk utan elvitték magukkal ezt az oszlopot, és ezeket a
torvényeket egyszeriien levakartak, olvashatatlanna tették a ravésett 282
cikkely koziil.

A fekete bazaltoszlop — masok szerint dioritk6’”® — a maga idejében
a fovaros foterén allt, azzal a céllal, hogy senki ne mondhassa: ,,nem
ismertem a torvényt”. Ennyi volt a torvény kihirdetése, ismertetése €s
oktatasa a kovetkezd generaciok szamara. Ezt a szdndékot a torvényt ado
Hammurapi igy fogalmazta meg: ,,a torvényt és az igazsagot az orszag

szajaba helyeztem, és a nép husat feljavitottam™”.

7> 2Mo6z 13,21

76 Mt 28,20

77 Példaul: Dzsoszer — Neterikhet farad (Kr.e. 2750 koriil) szobra a szakkarai piramiskeriiletb6l, Na-
ramszin, akkad kirdly (Kr.e. 2260-2223) gyézelmi emlékkove Sz6szabol; III. Amenhotep egyipto-
mi farad (Kr.e. 1408-1372) képmadsa Thébabol, IV. Amenhotep — Ekhnaton egyiptomi fara6 (Kr.e.
1367-1350) mészkd dombormiive El-Amarnabdl, IV. Tudhaliyas hettita kirdly (Kr.e. 1250-1220)
képmasa a Yazilikaya-szentély szikladombormiiveirél, vagy Hiram, tiiroszi kiraly (Kr.e. X. szdzad)
szarkofdgja Biibloszbol. Részletesen lasd: Castiglione Laszl6: Az okor nagyjai c. munkéjaban (Aka-
démiai Kiado; Budapest; 1972)

78 Varga Zsigmond: Bibliai vallastorténet, Debrecen, 1938. 225.

7 Varga Domokos: Os napkelet — Az irott torténelem kezdetei; Bp. 1976. 40.
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2.1.2. A kétabla

A mozesi torvények tabladkra vésettek. A 2Mdz 24-ben, a szovetség le-
irdsandl nincs sz06 a tablakrol, azonban bizonyosnak tiinik, hogy azok Is-
tentdl valok. A legkdzelebbi vonatkozo utalds, mar a szovetség lddajanak
elkészitésével kapcsolatos: ,,A fodelet tedd a ladara, a 1adéba pedig tedd
bele a Bizonysagot, amelyet neked adok™. Ezt, vagyis a ,,neked adok”
allitast tamasztja ala, hogy ki is adta Izrdel népének a térvényt. ,,Ami-
kor befejezte Isten Mozessel vald beszédét a Sinai-hegyen, atadta neki

”81 - Azonban nem

a bizonysag két tablajat, az Isten ujjaval irt kétablakat
hagyhato figyelmen kiviil egy més jellegii allitas: amikor a nép elfogadta
Isten torvényeit, Mozes leirta ezeket az igéket®. Az ellentmondas csak
latszolagos. Feloldasat tigy értelmezem, hogy ami a két tablat, vagyis a
Tizparancsolatot illeti, az ,,Isten ujjaval” irédott. Ami pedig a modzesi le-
jegyzést illeti, az a tobbi torvényre, a Sinai-hegynél és a pusztai vandorlas
idején kijelentett torvényekre vonatkozhatott. Az imént emlitett részbdl
nem deriil ki, hogy a Sinai-hegynél milyen anyagra (kdtabla, vagy agyag-
tabla) és milyen formaban rogzitették a térvények szovegét. Ami viszont
érdekes, hogy az oltarépités utan, Mozes ,tizenkét szent oszlopot allitott
fel Izrael tizenkét torzse szerint™. Nincs kozvetlen utalas arra, hogy az
oszlopokon a térvény szdvege lett volna. Céljuk nem ismeretes, de biztos,
hogy régi, korabeli, vagy talan még korabbi szokasrol van szo, hiszen

,»0szlop-ligyben”, az Ilidszban Homérosznak is dilemmé4ja van: Nesztor,

80 2Méz 25,21
81 2Méz 31,18

82 Akkor elment Mdzes, és elmondta a népnek az UR minden igéjét és rendelkezését. Az egész nép
pedig egyhangulag igy felelt: Megtessziik mindazt, amit elrendelt az UR. Akkor leirta Mdzes az UR
Osszes igéjét, és koran reggel oltart épitett a hegy labandl, és tizenkét szent oszlopot allitott fel Izrael
tizenkét torzse szerint” (2Mébz 24,3-4)

8 2Moz 24,4
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amikor megmutatja fidnak, Antilokhosznak a kocsiverseny palyajat, nem
tudja, hogy a célnal levé oszlopok, miért vannak ott®. Személyes véle-
ményként valdszinlinek tartom, hogy a 2Mo6z 24,4-ben, felirat és faragas
nélkili ,,emlékeztetd” oszlopokrdl lehetett sz9, hiszen még az oltarkészi-
tésnél is tiltott volt a faragott k6 hasznalata®.

A tablak anyagéaval és formdjaval kapcsolatban az els6k Osszetoré-
sének ¢és az uj tablak elkészitésének leirasahoz fordulok. Az anyagéval
kapcsolatban bizonyos, hogy kétablarol lehet sz6*. Ami a formajat illeti:
»Azutan megfordult Mdzes, €és lement a hegyrdl, kezében a bizonysag
két tablajaval. A tdblak mindkét oldalukon tele voltak irva; errdl is, arrél
is tele voltak irva. A tablakat Isten készitette, az iras is Isten irasa volt a
tablakra vésve™’. Ez egyértelmii. Az ,,isteni szerzéséget” és a tablak for-
majaval, megirdsaval kapcsolatos eddigi allitast timasztja ala az 0j kétab-
lakra vonatkozo leiras is: ,,Azutan azt mondta az UR Mézesnek: Faragj
két kotablat, az elobbiekhez hasonlokat, és én folirom a tdblakra azokat
az igéket, amelyek az eldbbi tablakon voltak, amelyeket Gsszetortél. ...
Faragott tehat Mozes két kotablat, az elobbiekhez hasonlokat, koran reg-
gel folment a Sinai-hegyre az UR parancsa szerint, és kezében vitte a
két kétablat.”®8, A tablak kifaragasa minden bizonnyal hasitast jelentett,
hogy lapos feliiletet kapjanak, nem pedig diszitést. A fenti igébdl pedig
mar a méretekre is lehet kovetkeztetni: a tablakat Mozes kézben tudta

vinni. Mindebbdl nagyon valdsziniinek latszik, hogy a két kétabla nem

8 Tisztdn megmutatom a célt, hogy el ne hibazzad: a f61dbdl oszlop emelkedik, mintegy 61 magas
... mellette jobb és bal fel6l két fehér ko all a keskeny uton, ahol a sima palya kanyarul, talan va-
lamely rég megholt ember emléke az ott, vagy pedig versenypalya hatarkovéiil emelték a régiek”

% ,Ha pedig kdoltart csinalsz nekem, ne faragott kébdl épitsd, mert ha vésével nyilsz hozza, meg-
szentségtelenited.” (2Moz 20,25)

& ,Amikor befejezte Isten Mozessel valo beszédét a Sinai-hegyen, tadta neki a bizonysag két tab-
lajat, az Isten ujjaval irt kétablakat” (2Moz 31,18)

8 2Moz 32,15-16
8 2Moz 34,1.4
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kozszemlére késziilt. Pecsétje volt egy mély, és a felek altal jol ismert
szovetségnek az Isten €s a valasztott nép kozott.

A torvények illetve a kétablak tarolasaval osszefiiggésben is az Oszo-
vetség igazit el: az igével kapcsolatban emlékeztetésként azt mondja 1z-
rael népének: ,,Kosd azokat jelként a kezedre, és legyenek fejdiszként a
homlokodon™®. Ami pedig magukra a kétablakra vonatkozik: ,,Amikor
Mozes leirta egy konyvbe ennek a térvénynek az igéit elejétdl végig, ezt
parancsolta Mozes a lévitaknak, akik az UR szovetségladajat hordoztak:
Fogjatok ezt a torvénykonyvet, és tegyétek Isteneteknek, az URnak a szo-
vetségladaja mellé, hogy ott tantiskodjék ellened” *°. A kétabla nem az
ismeret és a torvény megtanulhatdsaga céljat szolgalta. A szovetség ladaja
sem csak magara a torvényre emlékeztet, hanem sokkal inkdbb magara
az Urra és a szovetség valosagara.

Izrael fiaitol sem allt tavol azonban az oszlopallitds gyakorlata. ,,Ha
majd atkeltek a Jordanon arra a foldre, amelyet Istened, az UR ad ne-
ked, allits fel nagy koveket, és meszeld be azokat. Ird fel rajuk ennek
a torvénynek minden igéjét, amikor atkelsz, hogy bemenj arra a foldre,
amelyet Istened, az UR ad neked; a tejjel és mézzel folyo foldre, ahogyan
megigérte neked az UR, atyaid Istene™". Itt is egyértelmii, hogy az Isten-
nel valo szovetségre és az Ur igéreteinek beteljesiilésére emlékeztetnek
ezek az oszlopok, amelyeknek nincs semmilyen kdzvetlen kapcsolatuk
a torvénnyel, a torvény hatalybalépésével, vagy a térvény ismeretével és
ismerhetdségével.

A torvény ismeretérél és ismerhetéségérdl is maga az Ur rendelkezett:
,Mert ez a parancsolat, amelyet én ma megparancsolok neked, nem meg-

foghatatlan szamodra, és nincs tavol téled. Nem a mennyben van, hogy

8 5Mdz 6,8
% 5Mobz 31,24-26
%1 5Mo6z 27,2-3

46



azt kellene mondanod: Ki megy fel a mennybe, hogy lehozza és hirdesse
azt nekiink, hogy teljesithessiik? Nem is a tengeren tul van, hogy azt kel-
lene mondanod: Kicsoda kel 4t a tengeren, hogy elhozza €s hirdesse azt
nekiink, hogy teljesithessiik? S6t inkéabb nagyon kozel van hozzad az ige,
a szadban és a szivedben van, teljesitsd hat azt!”.

Ez az egyértelmii kijelentés felveti a torvénykonyvek 6sszehasonlita-

saban a kodifikacidjuk megvizsgalasat is.

3. A Hammurapi Kkora elétti torvénytarak vizsgalata

a kodifikacio és az isteni legitimitas szempontjabol

Az Okori torvénytarak tobbségiikben az dsumér jogi alapelveket tar-
talmazzak. A jogi latas és a jogi rendelkezés fontossaga a sumérok bevan-
dorlaséaval érkezik Mezopotamiaba is.

A korabeli torvénytarak rendelkezésében ott van az ¢életvédelem torveé-
nye, helyenként a kultusztorvény, tovabba a gazdasagi jog, a biintetdjog,
a szamon kérhetdségi jog, az alé- és folérendeltségi jogviszony, valamint
a —mai értelemben vett — polgarjog alapja is. Mindez tehat isteni eredeti.
A sumér kulturdban azonban a gyakorlati megvalosulas az ,,isteni jog-
tisztasagot” szamos ,,emberi jogérdekkel” szennyezte. Példaul a hatalom
megvédése érdekében olyan rendelkezés is megfogalmazddott, hogy, ha
egy vendégloben a férfiak 1azit6 beszédeket tartottak, és a vendéglosné
nem jelentette fel 6ket, akkor halalra itélték.

Az Okori tarsadalmak sajatos jellemzdivel 0sszhangban, lathatjuk a
mozesi torvényeknél €s Hammurapi torvénykonyvénél korabban irasba
foglalt torvénytarak tartalmat. Vagyis ezek a torvénytarak az aktudlis tar-

sadalmi helyzetet, és az uralkodoi elképzelésnek megfeleld ,,jovot” szaba-

2 5M6z 30,11-14
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lyozzak. A csaladjogi, vagy példaul az 6rokdsddési torvények hasonlosa-
gabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az dkori kelet népeinek évszazadokon
keresztiil érvényes torvényei egyetlen kozds forrasra mutatnak. Erre utal
Roman Herzog ¢s Hans Nissen megallapitasa is, akik az okori torvény-
tarak kozos ismérveit abban mutattak ki, hogy a torvénytarakra jellem-
z0 az isteni eredetre valo hivatkozas: a torvénytarak szandéka — mind
a hettitak, mind a zsidok, mind a foniciaiak, mind az asszirok esetében
— az egység megteremtése. Ez az egység vagy birodalmi egység, vagy
nemzetségi egység, vagy kultuszi egység, vagy ezeknek a kombinacioja.
De a kozos ismérv benniik a torzsi rendszeren vald tovabblépés szan-
déka. Jellemzo6 rajuk az, hogy a jogrendszerek szentesitik a tdrsadalmi
kiilonbségeket™. Az emlitett jogtudosok megallapitasa szerint a zsido €s
az egyiptomi rabszolgat védi a jog. A térvénytarakban az is kozos, hogy
fejlettnek nevezhetd a csalddjogi kérdések szabalyozasa, mindegyikben
talalhat6 rendelkezés a tulajdonjog teriiletérdl, és hasonld filozofiat ko-
vetnek a torvénytarak kotelmi szabdlyozéasai. A torvénytarakban sza-
balyozott intézmények, vagy a szabalyozasok alapjan kikovetkeztethetd
intézményrendszer (,,allamapparatus™) is hasonld. Ami a térvénytarak
konkrét szabalyozdsainak Osszehasonlitdsan tul, a torvénytarak elveit il-
leti —ugyancsak Herzog és Nissen szerint —, az alabbi elvek alkalmazasa-
ban mutatkozik hasonl6sag:

1) Folyam mentiség elve. A szabalyozasokat alkalmazo6 kozosségek
jelentds tobbsége Un. potamikus tarsadalom. Ez aldl kivételt ké-
pez: Fonicia, Perzsia, Assziria és Izrael. Ez az elv azért figyelemre
méltd, mert — Max Weber szerint — a tarsadalmak allamisag-fej-
16désének iddszakaban azok a népek jutottak vezetd szerephez,

amely népek vizek mellett €ltek. Az elsé szakaszban — az alta-

% Ez aldl a mozesi torvények sem jelentenek kivételt, 4m a tarsadalmi kiilonbségek itt a legarnyal-
tabbak. Lasd pl. a szolgakkal, rabszolgakkal valé banasbdd szabalyozasat.
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2)

3)

4

5)

6)

lam vizsgalt kor tarsadalmainak esetében — nagy folyok mentén
helyezkedtek el az 6kor meghataroz6 allamhatalmai. A késébbi
torténelmi korokra vald kitekintéssel megallapithato, hogy a we-
beri masodik szakaszban mar a tengermelléki allamok, vagyis a
maritim tarsadalmak élvezhették ezt az elényt, a harmadik sza-
kaszban pedig az 6ceanparti allamok valtak igazan torténelmi je-
lentéséglivé.

Térségi elv. A vonatkozé szabalyozasok egy meghatarozott térség
lakossagahoz, népéhez kotddnek. Foldrajzilag meghatarozhato az
a térség, ahol érvényesek €s hatalyosak.

Etnikai elv. A szabalyozasok nem etnikai alaptiak. Ez alol Izrael
kivételt jelent, ahol vérségi rend szerint allt 6ssze a 12 térzs, majd
ezek szovetségekeént jott 1étre [zrael allamformaja, a kiralysag. Az
okor tobbi tarsadalma vérségi szempontbdl nem ilyen zart. A cso-
portok vérségi szdvetsége helyett, inkdbb a csoportok politikai,
ill. hatalmi érdekeinek szovetsége jellemzod az okori kialakulo tar-
sadalmakra.

A torvények tartalmi vizsgélatabol kiindulva, és a szabalyozaso-
kon keresztiil vizsgalva a szabalyozas hatalya alatt ¢l6 tarsadal-
makat, megallapithatd, hogy nincs éles hatar htizva a civilizacid
¢s a barbar életmaod kozott.

Foldtulajdon elve. A gazdasag alapjat a fold megmunkalésa je-
lenti. A term6fold tulajdonjoga — az dkor kezdetén — kdzosségi.
Azsiai tipust termelési mod.

A strukturaltsag elve. A tarsadalmak erdsen strukturaltak. Meg-
vannak az egyes tarsadalmi csoportok, a maguk jogkoreivel és
kotelezettségeivel. Jellemzd, hogy a privilegizalt sziik réteg, és a
tobbiek kozott élesebb a hatarvonal, mint a rabszolgak és a szaba-
dok kozott.
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7) Hegemonia elve. A nagyobb allamok, birodalmak talsulya jellem-
z0. A kis allamok — a jog, ill. a torvénykezés szempontjabol — nin-
csenek akkora helyzetben, mint a birodalmak.

8) Az okori tarsadalmakban vizsgalt kultura az irracionalistol a raci-
onalis felé, a természetfelettitol a konkrét felé, az esetszertiségtol
a szervezetség felé halad.

9) A téarsadalmak jogrendszerében meghatarozé a szokasjog. Ennek
alkalmazasa mellett azonban jelentds torvénykonyvek, kddexek
sziiletnek. Ezek a torvénykonyvek dontden biintetdjogi targytak,
¢s az 1j allam alakul6 tarsadalmi rendjének megfelelden, a tulaj-
donviszonyokat alapozzak meg és védelmezik.

10) A torvénykonyveknek nincs meg a jogi rendszerezettségiik. A
szabalyozasok szintjén nincsenek elkiilonitve az egyes jogtertile-
tek. A szabalyozas esetszer(i, kazuisztikus.

11) A torvénykonyvek biintetdjogi szabalyai egyértelmiien megtorlo
jellegtiek.

12) A torvénykonyvekben megvan a biintetés lehetdségének harom
fajtaja:

* atalio elvének érvényesitése,
* abiintetés tiikrozddése a viszonossag elve alapjan,
* avagyoni jovatétel lehetdsége.

13) Az itélet meghozatala, vagyis maga a biraskodas nem kiiloniil el a

torvényhozoi €s a végrehajtoi hatalomtdl. A birdskodas nem szak-

tevékenység.”

Ezeknek az elveknek az érvényesiilése — az 1. és a 3. pontban jelzett

kivételen kiviil — fennall az 6kori tarsadalmak mindegyikében, ahol az

A ,http.//jog-alap.extra.hu” honlapon, 2008. méjus 2-an elérhet6 informacidk felhasznélasaval.
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allamma formalodas idészakaban torvénykezes is torténik. Az ilyen foku
elvazonossag valoban helytallova teszi Hedwig Falk Noéra, és a torvé-
nyek kozos isteni eredetére vonatkozo kérdését.

Altalanossagban értve a torvény Istentél vald voltat magam is min-
denkor igaznak vallom, az én keresztyén hitemmel és meggy6zddésem-
mel. Megallapitasomat a Romai levél 2. fejezetére tdmaszkodva merem
egyértelmiisiteni, amely szentirasi rész arrdl tesz bizonysagot, hogy az
Isten nem személyvalogato ezért mind a térvény szerint, mind a torvény
nélkil €16 ember életének, €s cselekedeteinek ,torvényessége” az egy €16
¢s igaz Isten eldtt mérettetik meg. Vagyis, ha a térvény valdban a kozjo
javat szolgalja, akkor azzal az isteni igazsag érvényesiilését is szolgalja.

A legrégebbi — vagyis a Hammurapi térvénykonyve elétti — idokbol
val6 torvénykonyvek isteni eredetével, vagy ihletettségével, vagyis a tor-
altalanos jogtorténet:

*  Urukagina térvénykonyve (Kr.e. 2400 koriil) — a torvényhozas az

istenség eldjoga, az evilagi kihirdetd csak kozvetiti a torvényt.

*  Gudea reformjai (Kr.e. 2070) — a renddel és a térvénnyel kapcso-
latos rendelkezéseket még az istenségnek tulajdonitjak, de mar
olyan értelemben, hogy az uralkodo6 rendelkezései ,,az 6 dontései”.

«  Ur-Nammu Koédex (Kr.e. 2050 koriil) — a kiraly, az istenség erejé-
vel hozott igazsagot az orszagba.

» Lipit-Istar Kédex (Kr.e.1850 koriil) — az uralkodd, az istenség
meghagyasabol hoz igazsagot.

Az oOkori torvénytarakban rogzitett szabalyozasok esetleges egyezé-
sének indoklasahoz és a kdzos jogforras (szokasjog és dsumér jogi alap-
elvek) meglétének bizonyithatosagdhoz nagyban hozzgjarultak a XX.
szazadi archeologiai feltarasok, amelyek sok esetben magyarazatot ad-

nak az egyes allamok vallasi, tarsadalmi, etnikai, gazdasagi és politikai
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viszonyaira. ,,A Tigris-foly6tdl keletre fekvé Nuzi (ma Yorghan Tepe)
feltarasa soran mintegy huszezer teleirt agyagtabla keriilt eld. A szakér-
t6k szerint az i. e. XV. szazadban — vagyis hétszaz évvel Abraham kora
utan, de a torténeteket lejegyz6 Mozes koraval egy idoben — keletke-
zett dokumentumok tobb ponton meglepd hasonldésagot mutatnak a Te-
remtés konyvében leirtakkal. Nézziink erre két példat. Az ugynevezett
adopcids szoveg egyike a Nuziban talalt leghiresebb dokumentumok-
nak. Ez a szerzddésszoveg egy olyan zaradékot tartalmaz, amelynek
értelmében, ha egy O6rokbefogadd apa az drokbefogadott gyermekének
feleséget vesz, és a feleség medddnek bizonyul, egy rabszolgalanyt kell
melléje vennie: ,,...Kelim-ninut is hozzaadta feleségiil Senniméhoz. Ha
Kelim-ninu gyermeket sziil, Sennima nem vesz el mast feleségiil; de ha
Kelim-ninu meddé marad, Kelim-ninu szerezzen egy (rabszolga) not
Lullu foldjérél Senniméanak feleségiil, és Kelim-ninu nem kiildheti el
annak leszarmazottait.” A rabszolgalanytdl sziiletett gyermek az elso
feleséget illette, s azt nem lehetett elkiildeni a haztdl, hiszen ha a fele-
ség tovabbra is meddd maradt, az lett az 6rokos. Tudjuk, mekkora bo-
nyodalmat okozott végiil is a Biblidban a Sara egyiptomi szolgaldjatol,
Hagartol sziiletett Ismaél, akit Abraham Isten kifejezett parancséara volt
kénytelen elkiildeni.

Az Oszévetség részletesen tudosit Abraham csaladi sirboltja, a Mak-
péla-barlang megvételének kortilményeirdl (1 Moz 23). Ezt a szoveget
gyakran hasonlitjadk 0ssze a hettita jogi kodex (i. e. 1800—1200 kozott)
foldeladassal foglalkozo paragrafusaival: ,,Ha egy faluban barkinek 6r6-
kolt jobbagytelke van — ha a teriiletet mindenestdl neki adtak, szolgalattal
[ilku = feudalis ingyen szolgaltatasok] tartozik; ha a teriiletet csak kis
részben adtak neki, nem tartozik szolgalattal.” Ennek fényében valik ért-
hetévé, hogy miért nem akarta Abrahdam a Makpéla kornyékét is megven-

ni! Ha ugyanis a barlang koriili mezot is megvette volna, akkor ingyen

52



feudalis szolgaltatasokra kényszerithették volna az egész teriilet tulajdo-

nosai, mig a teriilet kis része utan nem kényszerithették arra™”.

3.1. Urukagina torvénykonyve’*

A Kr.e. 3. évezred kdzepén, a cserekereskedelemre utald természetbeni
ado helyébe a pénzben fizetendd ado keriilt. A mai értelemben vett pénz
helyett az eziist volt a fizetéeszkoz. A fizetdeszkdz bevezetése lehetOsé-
get teremtett a vagyonfelhalmozasra ¢és ezzel egyidejlileg az eladosodas,
vagyis az addsrabszolgasag intézményének megjelenésére.

A Kr.e. 24. szazadban Lagas varosaban Urukagina uralkodo, az 1. di-
nasztia’’ utolso el6tti tagja, atfogd reformintézkedésekkel probalta ezt a
folyamatot megallitani. Torvényeinek eredeti szOvege nem maradt fenn.
Reformintézkedéseit csak masolatokbdl, atirasokbol ismerjiik. Torvénye-
iben harcot hirdetett a jogtalansadgok ¢€s a tulkapasok ellen.

Torvénykonyve elsd részében, bevezetdjében uralkodoi erejérdl és az
isteneket tiszteld magatartasarol olvashatunk.

A masodik részben a reformok felsorolasat ellentétekre épiti. Ismer-
teti a mult miatt kialakult helyzetet, amelybdl kideriil, hogy a korabbi
uralkodok minden el6allt helyzet anyagi forrasat az adok emelésével €s
birtok-kisajatitassal akartak megoldani, s erre egy egész apparatust (ado-
szedoket, biztosokat) tartottak fenn. Urukagina ,,megsziintette a pénzbeli
adot, eltavolitotta a kiralyi biztosokat, leszallitotta az ado- €s illetéktétele-
ket, a papsagnak fizetett temetési és valasi illetéket is, visszaadta a temp-

lomgazdasag kisajatitott foldjeit, megvédte a kistermeldk foldtulajdon-,

% Griill Tibor: Abrahdm nyomdban. Lasd: http://epa.oszk.hu/00800/00804/00081/5653.html

% Rovid ismertetés Harmatta Janos (szerk.): Okori Keleti Torténeti Chrestomathia; Osiris Kiad6;
Budapest; 2003. alapjan

%7 Az Ur-Nanse dinasztia (Kr.e.2552 - 2371)
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vagy foldhasznalat jogat. Biztositotta a lakossag szabadsagat, ezt a szot 6
hasznalta el6szor (amargi = ,,visszatérés az anyahoz”). Eltorolte a fennallo
addssagokat, rendezte a béreket. Megigérte, hogy nem szolgaltatja ki sem
az 0zvegyeket, sem az arvakat a gazdagok kénye-kedvére és nem hagyja,
hogy a gyengéket elnyomjak az erdsek. Eldszor ekkor jutott kifejezésre
ez az elv, innentdl nem hidnyzik egyetlen torvénykonyvbdl sem. Megsze-
géséért nem szabtak ki biintetést — az istenek atkanal nincs sulyosabb™?.

A torvény ez ideig altalaban szajhagyomany utjan terjedt, a kilatasba
helyezett biintetéssel egyiitt. Példaul lopasért vagy hazassagtorésért meg-
kovezés jart. Az uralkodod (lugal) természetesen térvényen feliil allt, bar

Urukagina volt az elsd, aki hangstlyozta isteni szarmazasat.
3.2. Gudea reformintézkedései

Gudea (Kr.e. 2100 koriil) volt Lagas legjelentésebb fejedelme. A II.
lagasi dinasztia uralkoddjaként hatalmas épitkezéséket foganatositott.
Varosallam-alakulatahoz mintegy 25 varos és 40 falu tartozott, Girszu
kozponttal®. Ujjaszervezte az allam mez6gazdasagat, a legnagyobb temp-
lomgazdasag a girsui fétemplom volt. A valos szikesedés ellenére egyik
felirataban ez olvashato: ,,tdgas gabonafdldek dusan teremnek, boség kél,
magasra emelkedik a csatorndk vize.” A templomgazdasag megerdsitése
volt a célja. A kor tulajdonviszonyait a templomgazdasag szemszogébol
ismerhetjiik meg: a templom az ensi (fopap) tulajdona, de formalisan 6n-
allo, az istenség tulajdona. Gudea rendelkezései okat és a maga szerep-
vallalasat igy fogalmazza meg egyik épitési felirataban!®’: |, Azért, hogy a

csatornak teljenek meg sziinteleniil 6mlo vizzel, azért, hogy a halastavak-

% Harmatta Janos (szerk.): Okori Keleti Torténeti Chrestomathia; Osiris Kiadd; Budapest; 2003. 94.
% Castiglione Laszl4. Az dkor nagyjai; Akadémiai Kiadd; Budapest; 1972. 64.

1 Girszu véros f6istenének, Ningirszu-nak épittetett templomot.
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ban ponty ¢és siigér novekedjék ... azért, hogy a bdséges viz ndvelje a ga-
bonat ... azért, hogy az istallok, hogy karamok épiiljenek ... azért, hogy a
malom felmagasodjék ... azért, hogy Eninnu udvara teljen meg 6rommel,
hogy dobok ddongjenek, tokéletes hangti fuvoldk szodljanak ... az enszi,

aki az Eninnut épitette, Gudea, Lagasz enszije, Ningirszu ur elé 1épett...”
3.3. Ur-Nammu kédex

Ur Nammu, sumér uralkodé (kiilonb6zo forrasok szerint: Kr.e 2111 —
2095; 2110 — 2096; 2064 — 2046), a III. uri dinasztia megalapitoja. E16d-
jének, Utu-Chegal uralkodonak hadvezére volt. 18 évig uralkodéasa utan
fejlodo, épitkezd orszagot hagyott maga utan. Uralkodasa idején Ur visz-
lem kozpontja, tengeren érkezik Urba Indiabdl és Arabiabol a gyongy,
a réz, az arany, a fiiszer, az elefantcsont. Az uralkodo, katonai sikereit
kovetden felveszi a ,,Sumer és Akkad kirdlya” cimet. Neki sikeriilt meg-
hoditania egész Mezopotamiat. Hatalmas épitkezéseket kezd, az Ur va-
rosaban épittetett zikkuratja épitészettdrténeti iranymutatas, egészen az
ujbabiloni iddszakig.

Az éllamigazgatasi reformja is figyelemreméltd. Az orszagot keriile-
tekre osztotta fel, amelyek kozigazgatasi, gazdasagi és katonai egységek
voltak. A templomgazdasagok és a maganbirtokok is — a reform révén —
az allamigazgatas szervei ala keriiltek. Nagy épitkezéseit utodja: Dungi
(Sulgi) fejezte be. O allitotta 6ssze Ur-Nammu torvénykonyvét is.

Koranak Mezopotdmidjaban mar térvények szabalyozzdk a hazassa-
got, jogba van foglalva a n6k védelme ¢és a szokott rabszolgak biintetése.

Torvénykonyve koveti a korabbi kodexek harmas tagolasat. Bevezeté-
se teoldgiai, torténeti jellegli irds. A torvénykonyv igy kezdodik: ,,Akkor

Ur-Nammu, a hatalmas harcos, Ur varosanak kiralya, Sumer és Akkad
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kiralya... megvalositotta az egyenldséget, szamiizte az atkot, az erdsza-

kot és a viszalyt”. Majd egy, Urukagina és Gudea torvényeibdl mar ismert

formula kovetkezik: ,,Az arvat nem adtdk gazdag embernek, az 6zvegyet

nem adtak hatalmas embernek; az egy siglumos embert nem adtak az egy

manas embernek.” Egy mana kb. 500 gramm eziist illetve 75-100 mazsa

gabona, a siglum ennek a hatvanad része.”'"!

A masodik rész maga a térvénykezés. Harmincegy térvény maradt

fenn. Szerkesztésiikbdl a kutatok arra kovetkeztetnek, hogy a korabbi ta-

pasztalatokat hasznalta fel ebben a térvénytarban a torvényado. Feltétele-

zések szerint, a kodex akar 50 §-t is tartalmazhatott, koztiik:

a)

b)

blintetdjogi szabalyokat: pl. a testi sértésért vérdijat kell fizetni.
Ez a szabalyozas elejét veszi a vérbossziinak ¢és a ius talionis
alkalmazéasanak, hiszen a tarsadalom szempontjabol jobb egy
megfizetett vak ember, mint két vak ember. A talio jogat nem
is tartalmazza a torvénykonyv. A kéztorés biintetése pl. 1 mana
eziist volt. Az emberdlés elkdvetdje azonban halalbiintetést ér-
demelt (1.§).

csaladjogi szabalyokat: pl. ha egy ember felesége, bajait alkal-
mazva, mas férfi utdn ment és vele halt, a hatésagok az asszonyt
megolik, de a férfit szabadon engedik. A fennmaradt térvények
alapjan Ur-Nammu nem biintette a mas feleségén tett erdszakot.
Rabszolgand esetében is csak akkor, ha sziiz volt. A biintetés sem
volt tul szigoru — 5 siglum eziist —, mert a tettet idegen tulajdon
egyszerli megsértésének tekintették. A hazassagtoréssel vadolt
nét ,vizes” itéletnek vetette ala, ha artatlannak bizonyult, ragal-

mazoja 1/3 mana eziistot fizetett. Valas esetén az ,,asszonytartas”

11 Az idézet forrasa: http://tttweb.hu/gyujtemenyek/cikkek/regi/Okori_civilizaciok/Sumerek.doc
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g)
h)

1 vagy 1/2 mana eziist volt, az asszony hazassaganak szdmatol
fiiggden. Ordkdlni csak a fiigyermeknek lehetett.

szabalyozta a hamis tantizast is: a szankcio birtokvesztés volt.

a lopasért az ellopott érték tobbszorosét kellett megfizetni jovaté-
tel gyanant.

a rabszolgasag nem jelentett teljes jogfosztottsagot és kiszolgal-
tatottsagot sem a ,,klasszikus” rabszolga, sem az addsrabszolga
esetében. Ez utobbi szolgalati kitelezettsége 1d6hoz kotott volt. A
rabszolga nem rendelkezett csaladfdi jogokkal, nem 6rokolhetett
€s nem mozoghatott szabadon. Rendelkezhetett viszont vagyon-
nal €s az igazsagszolgaltatast igénybe vehette: akar sajat gazda-
jat is beperelhette. Erdekes rendelkezés, hogy a szokott rabszolga
esetében nem azt hatdrozza meg, hogy mivel kell biintetni az el-
sz0kott rabszolgat, hanem megszabja, hogy a szokott rabszolgat
elfogd személy mekkora jutalmat kap a szokott rabszolga tulajdo-
nosatol.

a tulajdonviszonyok kérdésében az ingatlan elidegenithetéveé valt,
vagyis er0s0dott a magantulajdon. Ezzel Osszefiiggésben kiala-
kult az adasvétel jogi formaja, a kdlcson €s a bérbeadas intézmé-
nye €s az ezekre vonatkoz6 szabalyok. A patriarchélis tarsadalmi
rend ellenére, a nok is rendelkezhettek sajat tulajdonuk felett.

itt alapozddik meg a szerzOdések rendszere.

megerdsodik az igazsagszolgaltatas intézményessége, a birdsagok
nem egyetlen szinten, hanem alsobb és felsébb fokon hozzak meg

az itéleteiket'*2.

12 Lagasbol el6kertilt egy kb. 50 éves idGszak jogi dokumentacidja. Az an. di-til-la okmanyok
(a sz6 jelentése ,lezart per, lezart iigy”), csak olyan magéankeresetet tartalmaznak, amelyben a
felsobb birdsagok végleges dontést hoztak. Ezek az okmanyok a tarsadalmi szerkezet, szervezet
¢és a gazdasagi ¢let kutatasanak legfontosabb forrasat jelentik.
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A torvénykonyv harmadik része, az epildégus, pedig azokra mond at-

kot, akik nem tartjak be ezen térvénykonyv rendelkezéseit.

3.4. Lipit-Istar kodex

Ur-Nammu, sumér uralkod6 utdn hozzévetdleg masfél-két évszazad-
dal késobb, Lipit-Istar, Iszin kiralya, az amorita dinasztia uralkododja al-
kotja meg ezeket a torvényeket. A kiraly — fennmaradt himnuszai révén
— az irodalomtorténetbe is beirta nevét. A toredékekkel egyiitt rank ma-
radt 10 kirdlyhimnusz dicsditi a kiraly nagy tetteit és vallasossagat. Az
énekek utalnak az uralkodonak az iskolak, vagyis a miivelddés, tanitas
iranti elkotelezettségére. A kiralyt, mint jo irnokot dicsérik. Elmond;jak,
hogy a kiraly, mint Enlil papja, az istenség utasitdsai szerint késziti el a
szerszamot, amellyel a tavaszi termékenységi iinnepek alatt szantanak. A
mi szempontunkbol azonban ennél fontosabb ¢€s egyértelmiibb utalas az,
amikor a kiralyhimnuszokban Lipit-Istar igazsdgossagardl van szo, mert
ez az utalas valdjaban a torvénygytijteményére vonatkozik.

A kodexet egyes forrasok szerint Kr.e. 1850-re, masok szerint Kr.e.
1800-ra, de van olyan altalanos jogtorténeti forras is, amely Kr.e. 1930-
ra teszik. A torvények kotablara, sztélére vannak vésve. A kodex harom
részre oszthato fel:

I. bevezetésre,
II. torvényi fejezetekre,
III. befejezésre.

A torvénytar prologusaban az uralkodé beszél az ,,ama-ar-gi”-rdl, ami
Ldumer ¢és Akkad fiainak és lednyainak felszabaditasat” jelenti a terhek
alol. Ezt a felszabaditast a kiraly teszi meg, am ami a torvénykonyv ko-

crer

vénykezik. A szOveg sumér nyelven irddott.
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A torvények kozott szerepel:

a) az adosrabszolgasag aldli felszabaditas. A torvénytar kibocsata-
sanak ez volt a f6 oka. Megsokasodott ugyanis az adosrabszolgak
szdma. Ez pedig a szamaranyokat tekintve befolyassal birt a su-
mér tarsadalomban kialakult 3 tarsadalmi kategéria!® aranyaira.
Ezek a tarsadalmi ,,0osztalyok™ a torvénykezés idején mar léteztek,
a Lipit-Istar Kodex — érdekes modon — mégis csak szabadokrol és
rabszolgakrol rendelkezik. A szabadok kozott nem kiilonbozteti
meg a — Hammurapinal mar megkiilonboztetett — két kiilon osz-
talyt. A torvénytar bevezetésében emlitett ,,felszabaditas™ termé-
szetesen nem jelentette a rabszolgasag altalanos és teljes eltorlését.
S6t. A szokott rabszolga szigoru biintetésre szamithatott, és azt is
szankcionalta a torvény, aki a rabszolgat segitette a szokésben,;

b) a hazassagot szabalyozo6 eldirasok, sot a jegyességet is védelmez-
te a torvény, mert a felbontott jegyességért az eljegyzési ajandék
kétszeresét kellett valtsagul (fajjdalomdij gyanant) kifizetni. A su-
mér tarsadalomban a Kr.e. 2. évezredben mar inkabb az egynejii-
ség volt jellemzd. A hdzassagi szabalyok azonban rendelkeztek a
masodfeleség ,,intézményérdl” is. Els6sorban a feleség betegsége,
vagy medddsége esetén vehetett a férj mas feleséget maganak.
Az elsOt azonban nem bocsathatta el, hanem el kellett tartania. Itt
emlitem meg azt a szabalyozast, hogy a szabad apatdl és rabszolga
anyatol sziiletett rabszolga gyermek szabadsagarol az apa hata-
rozhatott. Amennyiben felszabaditotta a fiat, az mégsem 6rokol-
hetett egylitt az apa torvényes, szabad feleségétdl sziiletett fiaival.

¢) a tulajdonjoggal kapcsolatban, az Un. korai elbirtoklasi szabaly.

Lipit-Istar rendelkezett arrdl, hogy az elhagyott foldet tulajdonba

103 Lasd a foldrajzi és torténelmi alapvetésben emlitett babiloni tarsadalmi rétegeket.
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kapja az, aki harom évig hasznalja. A torvény a termelékenységet,
az aktiv termelést segiti. Erdekes szabély az is, hogy — a rendki-
viili helyzetektdl eltekintve — a haszonbérld koteles volt gondosan
megmiivelni a foldet. Ellenkezd esetben kartéritést kellett fizetnie.
d) a biintet6joggal kapcsolatban szigoru a torvénytar. Halalbiintetést
szab ki az erészakos lopasok, rablasok esetében, mig a kisebb lo-

pasokat kartéritéssel, pénzbiintetéssel szankcionalja.
3.5. Hettita kodex

Bar Hammurapi koranal fiatalabb térvénytarrol van szo6, a még jobb
Osszehasonlithatosag miatt révid ismertetést adok errdl a kddexrdl is.

A két tablan talalhato 200 fejezet, a Kr.e. 1400 — 1225 kozotti idokbol
vald. Ezeket a szabalyokat megelOzte a hettita uralkod6 Telepinu alkot-
manya Kr.e. 1650-bdl. A hettita allamszervezet feudalis jellegii. A kisebb
teriiletek vezetdit hliségeskii koti a kirdlyhoz. Az uralkodé hatalmat a
hadsereg biztositja, amelynek féparancsnoka maga a kiraly, pontosabban
a nagykiraly. Habort esetén az ¢ seregéhez koteles csatlakozni minden
helyi uralkodé serege. A kirdly, hadvezérsége mellett, torvényhozo, leg-
fobb biro és az ,,isten helytartoja” is, vagyis vallasi vezeto egy személy-
ben.

A hettita kodexben nincs semmi utalds az isteni eredetre. A kordbbi
torvénytarakhoz képest ebben kiilon rendelkezés van a maganosokrol.
Biintetdjogi szabalyozasa személyes jellegli, ritka benne a kegyetlennek
hato blintetés. A tarsadalmi rétegez0dést mar 5 ,,0sztalyban” fogalmazza
meg: vezetok, katonak, iparosok, parasztok, rabszolgak. A rabszolgék is
emberszamba vannak véve a torvénykonyvben, és nem eszkéznek szami-
tanak. A kereskedelmi jellegii szabalyozas, szerz0déses viszonyok szaba-

lyozasa teljesen hianyzik a hettita kodexbdol.
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3.6. Kodifikacio

Kiilon meg kell vizsgalnunk a térvény érvényességének €s hatalyossa-
ganak kérdését. A két fogalom kozotti kiilonbség abban all, hogy az érvé-
nyesség a kovetelményeknek valdé megfelelést jelenti, de nem szavatolja
a torvény altalanos elfogadottsagat. Vagyis egy torvény lehet érvényes,
de attol még nem hatalyos. Az érvényesség ismérve pl. a szerzddo felek
megnevezése. A torvénykonyv esetében pl. a preambulum megléte. Na-
gyobb, kiterjedtebb jogrendekben a jogrenden beliili 6sszhang biztositasa.
A mi korunkban pedig a kidolgozas és az elfogadas koriilményei, alaki
kovetelményei is az érvényességhez tartoznak. Mindezek az ismérvek az
érvényesség feltételei. A hatalyossag azonban az elfogadast és az alkal-
mazast jelenti, s azt, hogy a térvény érvényesitésére megvan a torvényt
kibocsatonak a kényszeritd eszkoze, amit képes alkalmazni is a térvény
érvényesiilése érdekében.

Babilonban nem volt latvanyos kihirdetése a torvénynek, a zsidoknal
igen: a Sinai—hegynél. Babilonban tehat sziikség volt a torvényt ismerte-
té oszlopra, jol lathatd, mindenki szdmara hozzaférhetd helyen. A sztélé
nem a szovetségkotés jelképe volt a babiloni nép szamara, hanem maga a
lathat6 torvény, az élet rendjének €s rendszerének hozzaférhetd szabalyo-
z6ja. Nem volt , kultikus” jellege, vagy szerepe magénak a torvényosz-
lopnak. Nem a vallasi, hanem a tdrsadalmi rend szempontjabol volt fontos
a torvényoszlop lathatésaga. Babilonban nem tudni, mit véalaszol a nép a
torvényre — elfogadja-e vagy sem? Ez az utobbi kérdés azt hiszem a babi-
loni birodalomban, a torvényadas id6szakédban fel sem vetddott.

Izrael esetében ez teljesen masképp volt. A nép a Sinai—hegynél, mi-

utan megismerte, igent mondott az Ur torvényére'®™, tehat a tablak, itt a

104 Lasd: 2M6z 24,3; 2M6z 24,7
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szovetség rogzitésének hitelét jelentik, valamint a torvény szovegét 6ro-
kitik meg a kovetkezd generaciok szamara. Nem a torvényszoveg fenn-
tartdsa az elsddleges cél, hanem az Istennel, mint a térvény adojaval valo
szovetségkdtés megvalosulasanak bizonyitéka. Mivel a szévetégben ,,Is-
ten a masik fél”, eredendéen nem tarsadalmi, hanem vallasi jellege van
a koétablaknak. Szent targyak, amelyek Isten jelenvalosagat, szovetségét,
a nép kivalasztottsagat jelképezik, Eppen ezért nem kozszemlére valo,
hanem — mint szent targyak — megbecsiilésre. Ezért keriilnek a szovetség
ladajaba, nem pedig kozszemlére. A tartasukkal kapcsolatos masik ok,
hogy Izrael népe a torvénykezés idejében nem letelepedett nép, hanem
inkabb nomad ¢életmodot folytatd kozosség. A pusztai vandorlas idejé-
ben elképzelhetetlen egy kozszemlére kiallitott torvénytar, amely barki
szamara barmikor hozzaférhetd. A két ,,k6” kozott (a sztéle és a tablak)
alapvetd kiilonbség, hogy Babilonban a térvényt adé uralkodé az em-
berek szeme elé helyezte a torvényt. Izrael esetében a torvényt ado Is-
ten nem a nép szeme el¢ helyezteti el a torvényt. A térvény idoérdl idére
felolvastatik. Maga a szovetség jelképének szamito két kotabla is ,,szent
elrejtettségben” van. Ezt az allapotot [zrael népe — az id6 mulésaval — agy
¢lte meg, hogy nem a szemiik el6tti lathato, vagy koztiik 1€vo térvényrol
beszélnek, hanem — Jeremids konyvében talalkozunk ezzel eldszor — a
szivbe helyezett, ill. a szivbe irt torvény gondolataval'®. Ez a megfogal-
mazas azonban az altalam vizsgalt id0szaktdl joval késobb jelenik meg,
sOt az jszdvetségi iratokban mar kimondottan a sziv mellett és az érte-
lemhez, az elméhez kotddve jelenik meg.

A torvény nemcsak a fogadalmat tett generaciora vonatkozik, hanem
a mindenkori népre. ,,Az UR, a mi Isteniink, szovetséget kotott vellink

a Horeben. Nemcsak atyainkkal kototte meg az UR ezt a szovetséget,

105 Lasd: Jer 31,33; Rom 2,15; Zsid 8,10; Zsid 10,16
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hanem miveliink is, mindnyajunkkal, akik itt ma életben vagyunk”!%,
Pontosabban a nép mindenkori generacioira vonatkozik a torvény. Es ezt
megértette a nép. Ezért hangzik igy az utasitas: ,,Ha majd a jovoben meg-
kérdezi a fiad, hogy miféle intelmek, rendelkezések és dontések ezek,
amelyeket megparancsolt nektek Istenetek, az UR, akkor igy felelj fiad-
nak: A farad szolgai voltunk Egyiptomban, de kihozott benniinket az UR
Egyiptombol erds kézzel. Az UR nagy és veszedelmes jeleket és csodakat
vitt véghez Egyiptomban a faraon és egész haza népén a szemiink lattara.
Minket pedig kihozott onnan, hogy bevigyen arra a foldre, és nekiink
adja azt, amelyet eskiivel igért atyainknak. Az UR megparancsolta ne-
kiink, hogy teljesitsiik mindezeket a rendelkezéseket, és féljiik az URat,
a mi Isteniinket, akkor j6 dolgunk lesz mindenkor, és €ltet benniinket az
UR, ahogyan van ez ma is. Es igazak lesziink Isteniink, az UR el6tt, ha
megtartjuk ¢€s teljesitjiik mindazokat a parancsolatokat, amelyeket ¢ pa-
rancsolt nekiink™!%7.

Hammurapi torvénykonyvével kapcsolatban ez a jelenség teljesen
hidnyzik. Maga a torvénytar semmit nem mond az dnmaga ,,tokéletes-
ségérdl”, vagy modosithatosdgardl. Vagyis nyitva hagyja ezt a kérdést.
Ez pedig azt jelenti, hogy a torvényado és a torvényt befogadd kozotti
viszony, az 1d0 €s a koriilmények kovetkeztében valtozhat. S ennek a val-
tozasnak az eredménye, akar egy teljesen 11j, filozofidjaban €s részleteiben
1s mas térvénytar lehet. Nincs ugyanis hatalyideje, még az utalas szint-
jén sem a Hammurapi torvénytar szabalyozasainak. A mozesi torvények
azonban elég egyértelmiien mutatjak fel a torvény valtoztathatatlansagat.
A részletekben bekovetkezd esetleges valtozasokat mar most dnmaga-

ban hordozza a torvény. Példaul a jovatételi aldozat esetében a barany

196 5Moz 5,2-3, és lasd még: 5Moz 29,13-14
107 5M6z 6,20-25
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kivalthatosaga egy gerlicével'%. Elképzelhetetlen, hogy a mozesi torvény
— alapfilozofidjaban — megvaltozzon. S ha a Szentirdsra az Isten és ember
kozotti szovetségkotés szempontjabol néziink, akkor az alapfilozofiaban
nem is latunk semmiféle kiilonbséget, vagy valtozast. Ezt éppen a Rémai
levélnek a hit altal valé megigazulédsrol szolo részei tamasztjak ala. S mig
Hammurapinal meg kellett varni, hogy az uralkodonak — hoditasai révén
— legyen olyan tekintélye és ereje, hogy a torvény elfogadasahoz és be-
tartatasahoz rendelkezzen a sziikséges kényszerito erdvel, addig a mozesi
torvények esetében ez tavolrol sincs igy. Az jszovetségi megfogalmazas
ugyanis a valasztott népre az 0szovetségi értelemben is érvényes: ,,Mert
koziiliink senki sem ¢l 6nmaganak, és senki sem hal meg 6nmagéanak;
mert ha éliink, az Urnak éliink, ha meghalunk, az Urnak halunk meg.
Tehat akar éliink, akar meghalunk, az Uréi vagyunk™'®.

Ebben az értelemben a mozesi torvények esetében a kodifikacio ,,aktu-
sa” maga a szovetségkotés. A torvény érvényességét maga a szovetséget
koto Isten szavatolja, a hatalyat pedig a szovetségre 1€pd nép részérdl az
elfogadas €s betartas — vagyis a hit — jelenti. A torvény tehat nem szamit
célnak, csak eszkoznek, €s a szovetség pecsétjének. A 1ényeg maga a szo-
vetség, ami hit altal (istenfélelemmel) tarhaté meg az ember részér6l!.
Erre bizonyiték N6é esete, aki ,,igaz ember volt, feddhetetlen a maga
nemzedékében. Az Istennel jart Noé”!!!, és ,Isten azt mondta Noénak
és fiainak: Tme, szovetségre 1épek veletek és utddaitokkal”''2. Ennek a

szovetségnek a jele a szivarvany'S. Bizonyiték Abraham, aki ,,hitt az UR-

18 Lasd: 3Moz 5-7

¥ Rém 14,7-8

10 A hit és a torvény szerepérdl az Isten és ember viszonyaban, lasd: Gal 3. tanitdsat.
"1Méz 6,9

12 1Mo6z 9,8-9

13 Lasd: 1Moz 9,12-13
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nak, aki ezért igaznak fogadta el 6t”', és , Ezen a napon kotott az UR
szOvetséget Abrammal, €s azt mondta: A te utddaidnak adom ezt a foldet
Egyiptom folyo6jatol a nagy folyamig, az Eufratesz folyamig”!'®. Ennek a
szovetségnek a jele a koriilmetélkedés!''®. Majd az egyénekkel kotott szo-
vetség idoszaka utan, a néppel kotott szovetség ideje jon el. A Sinai-hegy-
nél megkotott szovetség jele a torvény. Es a valasztott nép utan minden
néppel megkottetik a szovetség, az Uj szovetség az Ur Jézus Krisztusban.
Ennek a jele a golgothai kereszt iizenetében van. Mindegyik esetben a hit
jelenti a szovetség fenntarthatdsagat.

A torvény érvényessége €s hatalyossaga tehat nem idohoz kotott. Nincs
helyhez sem kdétve, pl. nem orszagos hatalyu a torvény. A torvény tehat
jel, jelkép, pecsét. A szovetséghez vald hiiség szamonkérhetoségének az
eszkoze.

Hammurapinal semmilyen hasonlé ,,elézményt” és semmi hasonlo
koriilményt nem ismeriink. A térvénykonyv érvényességét az uralkodoi
legitimitas adja, hatalyossagat a birodalom kényszerit6 ereje €s a biroda-
lom hatérai jelentik. Kihirdetése — feltételezésem szerint — leginkabb a
torvényoszlop felallitasahoz kothetd. Idoébeni hatalyossadga pedig a biro-

dalom fennéallasaval van szoros 0sszefiiggésben.
3.7. Altalanos bels jegyek

A torvényado €s a torvény cimzettjének viszonyat vizsgalva, Ham-
murapi torvényével sokkal nehezebb a dolgunk, mint a mézesi térvények-
kel. Hammurapi térvényszdvege nem tartalmaz a torvény cimzettjéhez

sz010 ,,kiilon utalasokat™ a torvénnyel valo €lés modjardl. Es — dsszevetve

14 1M6z 15,6
15 1Mo6z 15,18
16 Lasd: 1Moz 17,9-11
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a mozesi torvényekkel — egyaltalan nem rendelkezik arrol, hogy mi
torténik a torvényt megtartd, és a torvényt altaldban és egészében
megszegd emberekkel. A torvény belsé szankcidjan, vagyis magan a
jogkdvetkezményen til, nincs hatasa az egész torvény elfogadasanak
sem az egyénre, sem a kozdsségére nézve. Vagyis Hammurapi torvénye
melléz minden olyan utalast és jegyet, ami a torvénykonyvnek valami-
féle szerzodés, vagy szovetség jellegére engedne kovetkeztetni. Ez a
szabalygyljtemény semmi egyebet nem akar a cimzettdl, vagyis a nép-
tol, csak azt, hogy a térvényben foglaltakat maradéktalanul betartsa. A
torvénykonyv elfogaddsa nem eredményez szamara mas életmindséget.
Ha a torvényadas egészének a kozosségre gyakorolt hatasat vizsgaljuk,
akkor azt kell észrevenniink, hogy a torvény kizardlag negativ értelem-
ben szankcional. Mintha a torvényadé azt jelentené ki, hogy ,,mostant6l
csak igy és nem masképp!”

Ezzel szemben a mozesi torvény ugyanilyen értelmezésénél egy 1épés-
sel tdvolabbra jutunk: ,,ha mostantdl csak igy €s nem masképp, akkor...”.
Es ez a tovabblépés egyértelmiien arra a tobbletre mutat, ami a torvényt
a szovetség eszkozéve teszi. Ezt a tobbletet a torvényszdvegek un. ,,belsé
motivalo szovegein” keresztiil is kimutathatjuk. A mdzesi térvényekkel
Osszefliggésben ugyanis szamos ige utal erre a felvetésre.

Kiilon sajatossaga a mozesi torvényeknek — legiszlativ szovegeknek —,
hogy tobb esetben, 6nmagaban mondja ki a térvény betartasanak fontos-
sagat. Ezeket a szovegeket két csoportba csoportositom:

1. Magyarazatos utasitas. Ez alatt azt értem, hogy a torvény betartasa-
nak mondanivalgja, valojaban egy feltétellel megfogalmazott intés, ami a
torvény betartasanak kedvezo kdvetkezményeit mutatja fel, vagy indirekt
modon megfogalmazott utasités: kérdésben, utalasban, mas mondaniva-
16hoz kapcsolva, vagy egy szankcié magyarazataként. A példat modell-

nek szanom: ,,Ha engedelmesen hallgatsz Istenednek, az URnak szavara,
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¢és azt teszed, amit 6 helyesnek tart, figyelsz parancsolataira, ¢s megtartod
minden rendelkezését, akkor nem bocsatok rad egyet sem azok koziil a
bajok koziil, amelyeket Egyiptomra bocsatottam. Mert én, az UR, vagyok
a te gyogyitod”!?’.

3. Egyértelmi utasitds. Ez 6nmagaban a torvény betartasat mondja ki,
minden magyarazat nélkiil, legfeljebb a betartast az Isten szuverenitasa-
nak megallapitasahoz koti. A példat itt is modellnek szdnom: ,,Tartsatok
meg hiiségesen Isteneteknek, az URnak a parancsolatait, intelmeit és ren-
delkezéseit, amelyeket megparancsolt”!'®,

Az egyértelmii megfogalmazas mutatja meg legtisztabban azt, amit
,,belsé motivald szoveg’-nek nevezek. Ezek az igék dontd tobbségiikben
— egy kivétellel — Modzes 5. konyvében talalhatoak.

A konyv gorogbdl latinositott megnevezése: Dueteronomium is azt je-
lenti, hogy a térvény madsolata, megismétlése, vagy masodik térvény. E
harom értelembdl én a harmadikat tartalmilag kizarndm, mert valojaban
nem egy masodik torvényrdl van itt sz6, hanem a mar meglévo térvény
megismétlésérol. Egyébként a konyv torvényismétld szempontjat onmaga
is alatamasztja, amikor ezt olvashatjuk benne: ,,Ezeket a beszédeket mond-
ta el Mozes egész Izraelnek a Jordanon tul a pusztaban, a Szaffal szemben
lev6 siksagon, Paran és Tofel, Laban, Hacérot és Di-Zahab kozott™!".

A konyv hangsulyossa teszi, hogy a torvényt (mint igéket) az Isten
adta azért, hogy azokat betartsa a valasztott nép. Hogy milyen legyen a
torvény fogadtatasa, arrol itt a pontos leiras: ,,Ezek azok a parancsola-

tok, rendelkezések és dontések, amelyekrdl azt parancsolta Istenetek, az

17 2Moz 15,26. Hasonlé magyarazatos ,,belsé motivald szoveg” még pl.: 2Mdz, 15,26; 16,28; 20,6;
23,22;34,11; 3M6z 26,3; 26,14-16; 4M6z 15,37-41: bojtok elrendelése; 5M6z 4,40b; 7,9; 8,1b; 11,8b;
12,28b; 26,16; 26,17.

118 5Moéz 6,17. Hasonl6 egyértelm ,,belsé motivald szoveg” még pl.: 3Moz 22,31; 5Moz 4,2; 4,40a;
6,1-2; 6,6; 6,25; 7,11; 8,1a; 8,6; 10,13; 11,1; 11,8a; 12,28a; 13,1; 13,5; 26,18; 27,1

19 5Moéz 1,1
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UR, hogy tanitsam meg nektek; ezeket teljesitsétek azon a foldon, ahové
atkeltek, hogy birtokba vegyétek. Féld Istenedet, az URat, és tartsd meg
minden rendelkezését €s parancsolatat, amelyeket én parancsolok neked,
te magad, a fiad és unokad, ¢életed minden napjan, hogy hosszu ideig él-
hess. Hallgasd meg, Izrael, tartsd meg ¢€s teljesitsd ezeket, hogy jo dol-
god legyen, €s igen megsokasodj a tejjel és mézzel folyo f6ldon, ahogyan
megigérte neked atyaid Istene, az UR. Halld meg, Izrael: Az UR a mi
Isteniink, egyediil az UR! Szeresd azért az URat, a te Istenedet teljes szi-
vedbdl, teljes lelkedbdl és teljes er6dbdl! Maradjanak a szivedben azok
az igék, amelyeket ma parancsolok neked. Ismételgesd azokat fiaid elott,
¢€s beszélj azokrol, akar a hazadban vagy, akar uton jarsz, akar lefekszel,
akar folkelsz! Kosd azokat jelként a kezedre, €s legyenek fejdiszként a
homlokodon. Ird azokat hazad ajtofélfaira és kapuidra!”'2°. Ebben a le-
irdsban az az érdekes, hogy nem a Hoéreb ldbanal hangzik, hanem joval
késObb. Akkor, amikor a torvénnyel valé mindennapi €lésben ennek a
gyakorlatnak — elvileg — mar ,,rutinszeriinek” kellene lennie. Igy kelle-
ne lenni, ahogy itt le van irva. Tehat, ha fontos ezt igy leirni, akkor a
mindennapi gyakorlatban nem ilyen a térvény fogadtatasa. S hogy miért
nem? Minden bizonnyal nemcsak a szubjektiv emberi gyarldsag az oka,
hanem az is, hogy a nép még nem nevezhetd egységes népnek, €s tavolrol
sem hordozza az egységes nemzet jegyeit. Ezt az egyiivé tartozas érzését
tehat erdsiteni kell. ,,Még ha a Deuteronomiumban erds is az a tendencia,
hogy az egyénre hasson, ebben az esetben Izrael van megszoélitva. A De-
uteronomium gy kezeli Izraelt, mint egy egységes és oszthatatlan egé-
szet, ezért is szdlitja meg egyes szamban. A Deuteronomiumban nagyon
gyakran talalkozunk a kol-jisra 'él megnevezéssel. Ezekben az igékben,

amelyek a zsidosag mindennapi imajava lettek, felmutathato, hogy a De-

120 5M6z 6,1-9
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uteronomium miként mutat a monolatria feldl a monoteizmus felé”'*!. Ez
pedig az Isten egységes népévé valo formalodast €s ezzel Gsszefiiggésben
a szovetség megtartasat célozza. Filozofidjaban és szandékaban tehat nem
Uj, nem ujszerli €s semmiképpen nem értékelhetd az eddigiektdl eltérd
torvénytarnak a Deuteronémium.

Mozes 5. kdonyve mégsem ugyanolyan része az egész mozesi torvény-
nek, mint a tobbi legiszlativ szovegrész. Mivel ez a torvény megismétlése,
ezért valojaban Mozes 5. konyvét (ill. annak vonatkozo6 részét) lehetne
Hammurapi diorit sztélé¢jével 6sszehasonlitani. A torvény megismétlése
ugyanis a torvény ismeretével, ismertségével van kozvetlen Osszefiiggés-
ben. A térvény ismerete, kozgondolkodéasban betdltendd rendelt helye €s
foképpen megtartasa miatt késziil ez a megismételt térvénygyijtemény
¢és igy keriil a legiszlativ szovegek soraba. Ez egy olyan gytlijtemény,
amely a mar ,,publikalt” térvényt, a megerdsités céljabol, megismétli.
Bizonyos esetekben magyarazattal, értelmezéssel, hozzafiizéssel latja el.
Mas esetekben pedig olyan tartalmi mddositasokat is végrehajt, amelyek
bar valtoztatnak a torvényen, de mégsem érintik annak eredeti filozofi-
ajat €s nem modositjak a céljat. Egyetlen példa: a vér evésének tiltasa.
A rendelkezés igy szol Mdzes 1. konyvébdl: ,,De hust az éltetd vérrel
egylitt ne egyetek!”'?> Ehhez érdemben csak annyit tesz hozza a Mozes
3. konyvében talalhatd analdg szabalyozas, hogy kiszélesiti a vér poten-
cialis ,,forrasanak™ korét: ,,\Vért egyaltaldban ne egyetek lakohelyeiteken
sehol, se madarét, se allatét”'>*, Ehhez képest a korban késébb késziilt
torvényismétlés, ,,emlékeztetés” semmit sem szigorit €s nem is enyhit a

szabalyozason, csak a végrehajtasban segit. Mert ha nem ehetem meg a

12! Bandy Gyorgy: Deuteronomium 6,1-9. (Textovo-kritické poznatky) Publikacié elérhet6sége
2008-ban http://www.refteologia.sk/bjdeut6.doc

12 1M6z 9,4
123 3M6z 7,26
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vért, akkor mit csinaljak vele? Ez nincs szabalyozva a kordbban emlitett
helyeken. Itt viszont mar van: ,,Csak a vért nem ehetitek meg. Ontsd azt
a foldre, mint a vizet!”'2* Es ugyanez az ,,itmutatassal ellatott” szabalyo-
zas még egyszer le van irva, csak nem tobbes szam masodik személyben
fogalmazodik, hanem személyesebb, €s egyes szam masodik személyben
az olvasot, a hallgatot szolitja meg: ,,Csak a vérét nem eheted meg, dntsd
azt a foldre, mint a vizet!”'?

Luther Marton olyan értelemben beszélt Mozes 5. konyvérdl, hogy
abban az egész torvény tomor kivonatat talaljuk meg, de csak azokat a
torvényeket és magatartasszabalyokat, amelyeket a népnek kell tudnia és
betartania. Ezért nincsenek a papokra és a lévitdkra vonatkozd szaba-
lyok megismételve benne. A konyv kimondottan hangsulyossa teszi 1z-
rael népének kivalasztottsagat, s a torvénnyel kapcsolatban éppen ezért
szorgalmazza — mintegy visszatérd gondolatként — a betartas fontossagat.
Maga a térvénygytiijtemény a konyv 12 — 26. fejezetei kozotti szakaszban
talalhat6. Elotte és utana magyarazatok, intelmek olvashatok. Mintha egy
nagy ivii prédikacio allna eldttiink, amelynek legfontosabb iizenete a sz6-
vetség megtartasara valo buzditas, biztatas és egyben gyakorlati itmuta-
tas is. Ennek a gyakorlati utmutatdsnak a Iényege a torvény maradékta-
lan betartasat célozza! Ezért lehet — aranyait tekintve — sokkal nagyobb
szamban Mozes 5. konyvében a ,,belsé motivalo szoveg” eléfordulésa.

Ezek koziil csak néhany, ami a torvény betartasara szolitja fel 1zrael
népét:

,Hajtsatok végre rendelkezéseimet, tartsatok meg végzéseimet.
Hajtsatok végre azokat, akkor biztonsagban lakhattok azon a
foldon™!26,

124 5M6z 12,16
125 5M6z 15,23
126 3M6z 25,18
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+ ,Halld meg, Izrael: Az UR a mi Isteniink, egyediil az UR! Sze-
resd azért az URat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl
¢s teljes er6dbol! Maradjanak a szivedben azok az igék, amelyeket
ma parancsolok neked”!?’.

« ,Tartsd meg az UR parancsolatait és rendelkezéseit, amelyeket
ma parancsolok neked a te javadra!”!?,

« ,Tartsatok meg mindazt a parancsolatot, amelyet én ma parancso-
lok nektek, hogy erdsek legyetek, bemehessetek €s birtokba vehes-
sétek azt a foldet, ahova most atkeltek, hogy birtokba vegyétek™!%.

» Feéld Istenedet, az URat, és tartsd meg minden rendelkezését €s
parancsolatat, amelyeket én parancsolok neked, te magad, a fiad
¢és unokad, életed minden napjan, hogy hosszu ideig ¢lhess. Hall-
gasd meg, Izrael, tartsd meg és teljesitsd ezeket, hogy jo dolgod
legyen, €s igen megsokasod; a tejjel €s mézzel folyd f6ldon, aho-
gyan megigérte neked atyaid Istene, az UR”'.

« Igy szolt hozzajuk: Szivleljétek meg mindazokat az igéket, ame-
lyekkel ma intelek benneteket: fiaitoknak pedig parancsoljatok
meg, hogy tartsak meg, ¢€s teljesitsék ennek a térvénynek minden
1géjét! Mert nem lres beszéd az szamotokra, hanem ¢letet jelent
nektek. Altala éltek hosszu ideig azon a f6ldon, amelyre most at-
keltek a Jordanon, hogy birtokba vegyétek™!*!.

» Tartsatok meg és teljesitsetek minden igét, amelyet én parancso-

lok nektek! Semmit se tégy hozza, se el ne végy belble!”!*2,

127 5M6z 6,4-6

128 5M6z 10,13

12 5M6z 11,8
1305M6z 6,2-3

31 5M0z 32,46-47
132 5Méz 13,1
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Hammurapi torvénye 6nmagaban nem szolitja fel a babiloniakat a
szOveg megismerésére, betartdsara és tovabbadasara. Csupan a konkrét
esetekkel foglalkozik. Megéllapitja a blincselekményt, s megadja az azért
jaro biintetést. Vagy megallapit egy jogviszonyt, s mellé allitja a hely-
zetre kotelezd magatartast, eljarast. A mozesi torvények ennél szélesebb
teriiletre fogalmazddtak. Ezek a torvények nemcsak az emberek és a vi-
szonyok vonatkozasdban mérvadoak, hanem azt is szabalyozzak, hogy
az ember hogyan viszonyuljon magahoz a térvényhez. Raadasul, ami
ugyancsak szembetling eltérés a két torvénytar kozott, hogy Hammurapi
torvénye nem tartalmaz utaldst arra nézve, hogy mi torténik a térvényt
betartokkal, illetve a torvényt megszegdkkel. A mozesi igen! Tudatja az
emberrel, hogy a megszegés esetén mi var ra, de jelzi szamara az igéretet,
hogy a térvény betartasa valamilyen mas allapotba helyezi.
Ha nem tartod be a torvényt:
,,Atkozott leszel a varosban, és atkozott leszel a mezén. Atkozott
lesz kosarad és siitéteknéd. Atkozott lesz méhed gyiimolcse és
termofolded gyiimolcese, teheneid ellése €s juhaid szaporulata.
Atkozott leszel jartodban-keltedben. Atkot, ziirzavart és fenyege-
t6 veszélyt bocsat rad az UR minden véllalkozasodban, amelybe
belefogsz, tigyhogy hamarosan elpusztulsz, és elveszel gonosz
cselekedeteid miatt, mivel elhagytal engem. Dogvészt hoz rad
az UR, mig ki nem pusztit arrél a foldrél, ahova bemégy, hogy
birtokba vedd azt. Megver az UR sorvadassal, lazzal és gyulla-
dassal, forrosaggal és szarazsaggal, aszallyal és gabonarozsdaval.
Uldézni fognak, mig ki nem pusztulsz”'®.

* ,,Meglatogatlak benneteket szornytiségekkel: szemet elhoméalyo-

sito €s lelket gyotrd sorvadassal és lazzal. Hidba vetitek el a ma-

133 5M6z 28,16,22
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got, ellenségeitek eszik meg a termését. Szembefordulok veletek:
megvernek ellenségeitek, és uralkodni fognak rajtatok gytilolo-
itek; akkor is menekiiltok, ha senki sem iildoz titeket. Ha pedig
ezek utan sem hallgattok ram, akkor hétszeresen megfenyitelek
benneteket vétkeitekért. Osszetdrom gdgds hatalmatokat. Olyan-
na teszem folottetek az eget, mint a vas, foldeteket pedig olyanna,
mint az érc. Hiaba dolgoztok teljes erdvel, nem ad a foldetek ter-
mést, és a fold fai nem teremnek gyiimolesot. Ha mégis szembe-
szalltok velem, €s nem akartok ram hallgatni, akkor hétszeresen
verlek meg benneteket vétkeitek miatt. Ratok kiildom a mezei va-
dakat, és elragadjak gyermekeiteket, kiirtjak allataitokat, €s meg-
ritkitanak benneteket, Gtjaitok kihaltak lesznek. Es ha még ezek
a fenyitések sem fognak rajtatok, hanem szembeszalltok velem,
akkor én is szembeszallok veletek, és hétszeresen megverlek ben-
neteket vétkeitek miatt. Fegyvert hozok ratok, hogy bosszut all-
jon a szdvetségszegéseért. Ha varosaitokba veszitek be magatokat,
akkor dogvészt bocsatok ratok, és az ellenség kezébe adlak ben-
neteket. Amikor eltorom nalatok a kenyér botjat, tiz asszony egy
kemencében siiti majd a kenyereteket, és kimérve adjak oda ke-
nyereteket, igyhogy esztek ugyan, de nem laktok jol. Es ha még
azutan sem hallgattok ram, hanem szembeszalltok velem, akkor
haragomban ¢én is szembeszallok veletek, és bizony, hétszeresen
fenyitelek meg benneteket vétkeitek miatt. Fiaitok hiisat fogjatok
enni, és leanyaitok hiisat eszitek majd. Elpusztitom aldoz6 halma-
itokat, kiirtom tomjénezd oltaraitokat, és hullditokat holt balva-
nyaitok mellé szérom, mert megutallak benneteket. Varosaitokat
romma teszem, €s szent helyeiteket elpusztitom, mert nem kedve-
lem illataldozataitokat. Ugy elpusztitom én az orszagot, hogy még

azok az ellenségeitek is megborzadnak tdle, akik ott fognak lakni.
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Titeket pedig szétszorlak a nemzetek kozé, €s kirantott karddal
iildozlek benneteket. Orszagotok pusztasagga lesz, varosaitok pe-
dig romhalmazza. ... El fogtok veszni a nemzetek kozott, és meg-

emészt benneteket ellenségeitek foldje”!*.

Es ha betartod a torvényt:

,,Aldott leszel a varosban, és aldott leszel a mezén. Aldott lesz
méhed gylimolcse, termdfolded gytimolese és allataid ivadéka,
teheneid ellése és juhaid szaporulata. Aldott lesz kosarad és siit6-
teknod. Aldott leszel jartodban-keltedben!”'.

,Ha rendelkezéseim szerint ¢éltek, €s parancsaimat megtartjatok,
¢s végrehajtjatok azokat, akkor esét adok a szokott idoben, a fold
megadja termését, és a mez6 faja is megtermi gyiimolcsét. Csép-
Iésetek sziiretig tart, és a szliret a vetésig tart. Jollakasig ehetitek
kenyereteket, és biztonsdgban lakhattok az orszagban. Békességet
adok az orszagban; ha lefekiisztok, senki sem riaszt fol bennete-
ket. Kipusztitom a vadallatokat az orszagbdl, €s fegyverrel sem
hatolnak be orszagotokba. S6t ti iildozitek majd ellenségeiteket,
¢s elhullanak fegyvereitek altal. Koziiletek 6ten szédzat tildoznek,
¢€s szazan tizezret iildoznek, és elhullanak ellenségeitek fegyvere-
itek altal. Hozzatok fordulok, megszaporitalak é¢s megsokasitalak
benneteket, és fenntartom szovetségemet veletek. Régit, tavalyi
gabonat esztek, és a régit kihordjatok az 0j el6l. Hajlékomat kdz¢-
tek helyezem, és nem utallak meg benneteket. Koztetek jarok, és

Istenetek leszek, ti pedig az én népem lesztek !¢,

134 3M6z 26,16b-33.38
135 5M6z 28,3-6
136 3M6z 26,3-12
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Tehat mig Hammurapi torvényébdl az uralkodéi keménység és szigor
olvashato ki, valamint érezhetd, hogy a foldi javak védelmére sziiletett,
addig a mozesi torvények ugyanilyen (sét néha erételjesebb!®’) kemény-
ség ¢s szigor mellett egyértelmiien az embert, a népet veédik! Itt valik
igazan fontossd annak a kérdésnek a tisztdzasa, hogy honnan, kit6l valo
az egyik és a masik torvénytar? Hammurapi nem valasztotta ki a népét,
nincs vele, nem is lehet vele iidvtorténeti célja. Torvénykonyve egészében
¢és Osszefiiggéseiben értelmezve, korhoz kotott tarsadalmi érdekeket szol-
gat. Nem Onzetleniil védi az embert, hanem mint megkiilonboztetett ki-
valtsagost, vagy mint termeldeszkozt. Az elobbivel a hatalomnak erkdlcsi
fundamentumat, a masikkal a hatalmanak gazdasagi alapjat védelmezi.
Torvénykonyvének nincs néphez szolo jellege, nem oltalmazza kollekti-
ven a népet mas népektdl, mas kulturaktol, idegen hatasoktol. Teljesen
hidnyzik beldle a kozosségteremtés, a nemzetté formalas €s egyaltalan a
nemzeti karakter!'®,

A mozesi torvények ezzel szemben arra hangolodnak, hogy van egy
kivalasztott nép, amelyik az Isten altali kivalasztast elfogadta. Ennek
nyomatéka a torvény, amely nem kotott idohoz és helyzethez, politikai
vagy tarsadalmi allapothoz. Egyszertien: 6rok! Konkrét tidvtorténeti célt
szolgal: olyan korlatot helyez a kivalasztott nép haladasi, fejlédési utvo-
nala mellé, amely az isteni igéret megvaldsulésa felé segiti a népet. Nem-
csak megtorol, hanem tanacsol is. Minden esetben a kivalasztott népet,
mint kollektivat, kozosséget tartja szem elott, még akkor is, amikor az
egyén folott mond itéletet'®. Ebbdl kifolydlag nem is lehet személyvalo-
gatd. Szerintem pontosan ezért hianyzik teljes mértékben a mozesi torveé-

nyekbdl — és egyaltalan a Szentirasbol — az okori tarsadalmakra jellemzd

37 Vesd ossze pl. HT 195.§ és 2M6z 21,15
138 Kivéve a 280.5-t, melyben a honbeli rabszolga felszabadithatésagarol rendelkezik
139 Lasd pl. 5Méz 22,20-21; 5Mdz 22,22; 5M6z 24,7; stb.
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tarsadalmon beliili megosztottsag, rétegez0dés. Ezért nincsen Izrael népe
— mint a babiloniak, az egyiptomiak, vagy az indiaiak — tarsadalmi oszta-
lyokra osztva magaban a térvénykonyvben sem. A torvény szabalyozasan
keresztiil vizsgalva Izrael tarsadalmat, egy egységes kozosség képét kap-
juk. Egy nemzetnek semmiképpen sem nevezhetd kozosség képét, amely
immar a népre jellemzo jegyekkel rendelkezik. Az egységes Ontudatot,
a nép identitdsat azonban Istennel fennalld szovetségbdl lehet levezetni.
Ezért nevezem inkabb népnek €és nem nemzetnek Izraelt. Nép, valasz-
tott nép. Onalld nép, 4m — a sz6 tarsadalompolitikai értelmében — nem
onrendelkez6 nép. Identitasat, nép-jellegét is onmaga a térvény, s ezen
keresztiil az Isten oltalmazza'*.

Tovabbi kérdés a torvény oktatdsa és megismertetése. Hammurapi errdl
ugyancsak nem rendelkezik. Mint mar emlitettem, a kdzzététel kimeriilt a
torvényoszlop elhelyezésében. A mozesi térvény azonban pontosan eldirja a
megismertetést és a tanitast. [smét csak néhany ezekbdl az igékbdl:

,De nemcsak veletek kotom ezt az atokkal is fenyegetd szovetsé-
get, azokkal, akik ma itt vannak vellink, €s itt allnak Isteniinknek,
az URnak a szine el6tt, hanem azokkal is, akik ma nincsenek itt
velink”™!,

« Ismételgesd azokat fiaid el6tt, és beszélj azokrol, akar a hazad-

ban vagy, akar uton jarsz, akar lefekszel, akar folkelsz!”'4.

« Fiaik is, akik még nem ismerik, hallgassak meg, és tanuljak meg,

hogy féljék Isteniiket, az URat mindenkor, amig csak éltek azon
a f6ldon, ahova most atkeltek a Jorddnon, hogy azt birtokba ve-

gyétek”!4,

10 Lasd pl. 5M6z 7,3-4
141 5M6z 29,13-14

142 5M6z 6,7

43 5M6z 31,13
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A torvény Oonmagaban vett tanitadsdnak nincsen sok értelme. Hiszen
elég azokat a magatartasszabalyokat ismerni, amelyek az adott egyén
megszokott élethelyzetéhez kotheték. Igy van ez ma is. Egy atlagem-
bernek szinte semmilyen ismerete sincs a biintetétorvénykonyv, vagy a
polgari perrendtartas egyes részleteirdl €s ez az ismerethiany nem is hi-
anyzik szamara. A mozesi szabalyozasban a torvény tanitdsanak eldirasa
nem magara a torvényre, hanem az Istennel fennall6 szévetségnek a tani-
tasara, €s az abbol fakado, torvényekben megfogalmazott magatartasfor-

mak tanitasara vonatkozik.
3.7.1. Hammurapi személye

Hammurapi, Szin-uballit fia, Babilon uralkoddja, Sumer és Akkad ki-
ralya.

Kr.e. 1950 koriil az elamiak bevették és elpusztitottak Babilon koz-
pontjat: Ur varosat. Az akkori kiralyt fogolyként magukkal hurcoltak, s
ezzel megddlt az egy évszazaddal korabban alapitott Urnammu dinasztia.
A foleg pasztorkodéssal foglalkoz6 noméad sémita torzsek — akik mar ko-
rabban Babilon teriiletére telepedtek, kihasznélva a sémita torzsek kozti
zavart €s villongast, sajat dinasztiat alapitottak. Ennek elso 6t kiralya je-
lentéktelennek nevezhetd, a hatodik azonban beirta nevét a térténelembe:
0 volt Hammurapi (neve jelentése: ,,a nép aldasa”). Uralkodasanak ido-
pontjardl megoszlanak a vélemények. Egyesek szerint Kr.e. 1792 — 1750
kozott'*4, masok szerint Kr.e. 1728 — 1686 kozott' uralkodott.

Eleinte csupan a varosallamra, és a varos koriil, hozzavetdleg egy 80

kilométeres sugart korre terjedt ki a hatalma. ,,De ravaszsaggal, bator-

4 Lasd. Varga Domonkos: Os napkelet — Az irott torténelem kezdetei, Budapest, 1976. 39.
14 Lasd: Polanyi Imre: az okori vilag torténete, Budapest, 1978. 34.
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sadggal és kifogyhatatlan energiaval Hammurapi 6ridsi valtozasokat idé-
zett el6 negyvenkét éves uralma soran”'“s. Figyelemreméltd diplomata
€s jO0 hadvezér volt. Amorita harcosaibdl iitOképes hadsereget formalt.
,Nemcsak fegyver €s ruha altal megkiilonboztetett gyalog csapatokkal,
hanem lovassaggal, s kiilonféle hadiszekerekkel is birtak. Ostromoknal
faltéré kosokat, s mas hadigépeket hasznaltak™'¥’. Nagy hadvezér és jo
stratéga volt. Diplomaciai érzékét jol mutatja a Mari €s Larsza varosaval
szemben tanusitott magatartasa. Marinak erds kiralya volt I. Samsi-Adad.
Maga Hammurapi is vazallusa volt még uralkodasa kezdetén. Az erds
kiraly halala utan, utdédjaval, Zimri Limmel mar szovetségre 1épett Ham-
murapi, méghozza az elamiak fenyegetése miatt. Ez a szovetség mar nem
vazallusi, hanem partneri szdvetség volt. Elam egyszerre tdmadta Mari
szovetségeseit ¢s kozvetleniil Babilont. Hammurapi azonban visszaszo-
ritotta Elamot ¢és erején felbuzdulva, nem allt meg, hanem Rim-Szin,
Larsza kiralya ellen fordult, aki Mezopotamia elsé szamu hatalmassagat
jelentette abban az idében. Sikeriilt is megrenditeni Larsza szovetségese-
inek bizalmat €s elpartoltak Rim-Szint6l. Az uralkodo haldla utan masfél
évig tartd ostrommal elfoglalta Larszat. A varos lakoit megkimélte, sot,
a tisztségében hagyta a korabbi vezetd réteget. A megerdsodé Hammura-
pi gyarapod6 hatalmat, korabbi szovetségese, Zimri-Lim sem nézte jo
szemmel, és Babilonra tdmadt. Hammurapi ezt a habortt is megnyerte,
¢s mivel nem sikeriilt megallapodnia és vazallusava tennie Mari varosat,
ezért Kr.e. 1757-ben lerombolta.

Bolcsen hasznalta ki a varosallamok egymas kozotti marakodasat. A
babiloniak sorban foglaltdk el a tobbi varosallamot is, egyiket a masik utan.

Ezzel a médszerrel rovid idon beliil — a kor gyakorlatahoz képest — egy-

!¢ Boubin Caroline A.: Az istenkiralyok kora, Budapest, 1993. 36.
147 Batizfalvi Istvan: Az egyetemes torténelem kézikonyve, Budapest, 1879. 48.
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séges allamot kovacsolt. ,,Ez a birodalom valoban erds €s kiterjedt volt, a
mai Perzsa-6boltdl a Foldkozi-tengerig huzodott, s szamos nagyvaros tar-
tozott a fennhatosaga ala”'*%. Ellenérzése ala kertiltek a térség legfontosabb
kereskedelmi tvonalai. A Babiloni Birodalom megalakulasa Sumer végét
jelentette, de csak politikai értelemben. Kulturalisan nem, hiszen a Babilo-
ni Birodalom atvette a sumér civilizacido vivmanyait. Reformok kovetkez-
tek az allami élet szerkezetében. Legszembetlinobb a gazdaséagi rendszer
megvaltoztatasa volt, hiszen ennek kézéppontjaba a kiralyi, pontosabban a
palota- és a templomgazdasag keriilt (oikoszgazdasag). ,,A kiralyi és fOpapi
hatalom kettévalt. A kirdlyi hatalom mar isteni eredetii, minden templom
patrénusa a kiraly és hataskore a templomgazdasagok iranyitasara is kiter-
jedt”'®. A tulajdonjog a kiraly javara korlatozodott és a legfelsdbb réteg —
bar jelentds birtokkal rendelkezett és onalloan gazdalkodhatott — tulajdona
nem volt kizarélagos magantulajdon.

Hammurapi allama kényuri egyeduralom volt. Megkovetelt cime ,,a
kiralyok kiralya”. Mindebbdl kikovetkeztethetd, hogy szinte istennek ki-
jaro tisztelet ovezte. Birodalmat helytartosagokra (satrapa) osztotta fel,
mindegyik élén kényuri hatalommal felruhdzott helytarto allt.

A Marduk templomot, a hagyomany szerint 6 épittette Kr.e. 1730 ko-
riil, pontosan annak kifejezésére, hogy a féisten és sajat uralma alatt sike-
riilt egyesitenie az orszagot.

Uralkodoi célja minden bizonnyal 6nos: hatalmat €s dinasztidjat meg-
erdsiteni, tulajdonat védelmezni, népét alattvaloként megtartani, hodita-
sok révén nevet szerezni. Ezzel értelmezhetd mindaz a megnevezés és
jelzd, amellyel az akkori kor, valamint az utokor ellatta a ,,kiralyok kira-

lyat”. Es persze erre utal az is, ahogy 6 dnmagat nevezte.

148 Roman Jozsef — Mar6t Miklos: Babelt6l Babelig, Budapest, 1965. 155.
149 Polanyi Imre: Az 6kori vildg torténete, Budapest, 1978. 34.
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Hammurapi a felséges fejedelem, 6rokos kiralyi magzat, iidvot ado
kiralyi magzat, iidvot add pasztor, megtamaddja négy vilagtajnak, oreg-
bitéje Babili hirnevének, felhalmozdja bdségnek és gazdagsagnak, erds
bolény felokleldje ellenségének, férfi a kiralyok kozt, harcos akinek nem
lehet ellenallni. O magat még szebb és magasztosabb jelzékkel latta el:
,,BOlcs és igazsagos kiraly, jogoknak ragyogtatdja”!*. ,,Szavaim valaszté-
kosak, bolcsességemnek parja nincs, tetteim versenytars nélkiiliek. Ham-
murapi, a tokéletes kiraly vagyok én”'3!. Toérvénykonyve bevezetdjében
talalhat6, hogy ,,Amikor (az istenek) Babilon fenséges nevét kiejtették,
s a vilagtajak folott elterebélyesitették, benne 6rokos kiralysagot ... al-
litottak fel szamara, ugyanakkor Hammurapit, a felséges fejedelmet, az
istenfélot, engemet is abbol a célbol, hogy az igazsag az orszagban felra-
gyogtassék, a gonosz s elvetemiilt kiirtassék, €s hogy a hatalmas a gyon-
gét meg ne karosithassa, ... Anum ¢és Enlil a nép ,,htisdnak feljavitasa”
érdekében nevemen neveztek ... Megragadoja az ellenségnek, ...a tiszta
fejedelem, ... férfi a kiralyok kozt, harcos, akinek nem lehet ellenallni; ...
gondviseldje népének a sziikség idején, s békességben megvetdje alapfa-
lainak Babilon kozepette; a népek pasztora, ... 1étesitdje a torvényeknek,
s helyes uton vezetdje a népnek, ... alazatos és magaba szallo a nagy
istenekkel szemben, leszarmazottja Sumulailumnak, hatalmas fitorokose
Szinmuballitnak, 6rokos kirdlyi magzat, hatalmas kiradly Samasa (napis-
tene) Babilonnak, s a vildgossag felkelt6je Sumer és Akkad orszagara,
a kiraly, aki engedelmességre kényszeritette a négy vilagtajat, Istar ke-
gyeltje vagyok én.”1

Ez az ,,0ndefinialas” is felmutatja a despotizmus elsd jeleit, amelyek
éppen Hammurapi kordban, 1. Samsi-Adad (Kr.e. 1814 — 1782), Asszi-

150 Weiss Jakab: Kodex Hammurabi és bibliai térvényhozds, Budapest, 1915. 5.
11 L4sd Varga Domonkos: Os napkelet — Az irott torténelem kezdetei, Budapest, 1976. 40-41.
192 Tdézet 4tvéve: Castiglione Laszl6: Az dkor nagyjai; 2. kiadds; Akadémia; Bp. 1972. 68.
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ria uralkodojara jellemzok igazan, elsoként ebbdl a korbol. Az amorita
szarmazasu uralkodo, tronra 1épésekor megorokolte elddeitdl az ,,issiak
Assur” nevet, ami annyit jelent, hogy ,,Assur isten megbizottja”, am hoz-
zatette a ,,sakin Enlil” megnevezést is: ,,Enlil megbizasabol”. E két rang-
ban megmutatkozik a hatalmi kitlinés a tobbi vezetd ember koziil. Ennek
célja, hogy egyfeldl uralkodoi legitimitasat biztositsa, masfeldl, hogy na-
gyobb befolyassal birjon a politikai €s a gazdasagi életre. A despotizmu-
sat azonban az bizonyitja, hogy I. Samsi-Adad még egy harmadik mél-
tosagnevet is megkovetelt maganak, ez a ,,sar kissati” volt: ,,a mindenség
kiralya”. Elodei kordbban ,,irnak”, ,,uralkodonak”, ,,nagynak” szolittat-
tak magukat, am & ezzel nem elégedett meg. O mar a , kiraly” megszoli-
tast igényelte!>>. S amennyiben az ,,isteni megbizas” és a ,,kiralyok folotti
kiralyi méltosag” kimondasanak megkdvetelése 1. Samsi-Adad esetében
a despotizmus bizonyitéka, ugy ugyanezek az ismérvek Hammurapit is

despota uralkodonak mutatjak.
3.7.2. Mézes személye

Lévi térzsébdl szarmazott ez a nagyszeri férfi'>, akinek torténetiségé-
hez nem férhet kétség. Nemzetségtablazata az 1Moz 11 alapjan azt mutat-
ja, hogy az ember teremtése Ota a 17. generacidhoz tartozott, az alabbiak
szerint: Adam — Sém — Arpaksad — Selah — Héber — Peleg — Reut
— Szerug — Nahér — Taré — Abram (Abraham) — Izsak — Jakob —
Lévi — Kehdt — Amram — Mozes.

A vilagi torténetiras szerint a ,kialakuld héberség” vezetdje, akinek

¢letrajza tobb részletében hidnyos a vilagi torténetirds szempontjai alap-

153 Részletesen ir errdl: Klima Josef: Zakony Asyrie a Chaldeje; Academia, Praha; 1985.220.

154 2M6z 2,1 - bar koztudomadst, hogy a 2M6z késGbbi eredeti és célzatos tudositas, a Papi ird
munkaja.
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jan. Még az is megkérddjelezddik, hogy egy személyrdl lehet-e sz6 ez
alatt a név alatt, vagy esetleg tobb héber vezet6rol.. .15

Mozes, Amram ¢és Jokebed fia volt. Egyiptomban sziiletett €s a Jordan
bal partjan halt meg, amikor felment Jerikoval szemben a Nebo hegyére,
a Piszga csucsara, hogy megnézze az igéret foldjét. Moab foldjén, Bét-Pe-
arral szemben. Sirja a volgyben van és ,,senki sem tudja még ma sem,
hogy hol van a sirja”'*°, Sziiletésének pontos idejét nem tudjuk, de a korai
datalas szerint Kr. e. 1525-re, a késoi datalas szerint Kr. e. 1350-re tehe-
t6. Tovabbi adat, hogy Kr.e. 1280 koriil sziilethetett 1160 koriil halhatott
meg'Y’. Az 6szovetségi irasok, és a térténelmi események Osszevetésébol
arra lehet kovetkeztetni, hogy Moézes a Kr.e. 13. évszazadban, minden
bizonnyal II. Ramszesz, vagy fia Merneptah farad idejében élhetett. Mas
forrasok azonban még nagyobb, ill. tagabb iddészakot jelolnek meg: ,,A
faradt, akinek idejében a zsidok kivonulasa tortént, egyesek Amozisszal,
a hykszosz hoditok kitzdjével (Kr.e. 16. szazad), masok Mineftaval vagy
Ameneftésszel, a lybiaiak legyézdjével (Kr.e. 1200 koriil), a legtobben
azonban II. Ramszesszel, e nagy épitkezdvel és szerencsés hadviseldvel,
az egyiptomi ,,4j-birodalom” hatalménak reprezentansaval (Kr.e. 1303 —
1237) azonositjak™ !,

Mozes neve valosziniileg a héber ,,msh” igébdl szarmazik, ami azt je-
lenti: hizni, kihuzni. Azonban az egyiptomi nyelvben is van egy hasonlo
sz0, a ,,mesu” ami fiut jelent. fgy a név eredete nem tisztazott egyértel-
mien. A héber eredeztetésnek azonban kettds lizenete van: egyfeldl a
kis Moézes a Nilusbol ,,lett kihuzva”, masfeldl pedig Isten rajta keresztiil

,huzta ki” népét az egyiptomi fogsagbol.

13 Lasd: http://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%B3zes (2008. aprilis 11.)
156 5Mdz 34,6
7 http://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%B3zes (2008. aprilis 11.)

18 Simon Dubnov: A zsid6sag torténete az okortdl napjainkig, A ,Tabor” kiadasa, Budapest, é.n. 16.
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Mozes életét a Keresztyén Bibliai Lexikon' 3 x 40 éves idGszakra
osztja fel.

Az els6 idoszak a neveltetése. A bibliai €letrajz szerint ebbe az 1d6-
szakba tartozik, amikor édesanyja dajkaként nevelte. Ez 4-5 éves koraig
tartott, majd a fara6 leanyahoz keriilt, ahol elkeld neveltetésben és az
egyiptomi ismeretek elsajatitasaban részesiilhetett, és a tudomanyokban
jartas ifjuva nevelték. Eletének errdl a szakaszarél nincsenek pontos
részletek.

Eletének masodik szakasza Midjan foldjéhez kotédik, ahova mene-
kiiltként érkezik. Itt ismeri meg Midjan papjanak, Jetronak lanyat, Cippo-
rat, akit feleségiil vesz. Pasztorkodassal foglalkozik. Igy keriil el nyajaval
az Isten hegyéhez a Horebhez, ahol elhivast kap az Urtdl, aki kijelenti
magat Mozesnek: ,,vagyok, aki vagyok™!®’, azaz ,leszek, aki leszek™.

Eletének harmadik szakasza az elhivasat kovetd idészak. ,,Mozest Is-
ten felruhazta csodatevd hatalommal, s megigérte, hogy mellé adja Aront
sz0szolonak. Mozes elindult, hogy most mar nem a sajat fellangolésa, ha-
nem Isten elhivasa alapjan teljesitse kiildetését!. A tovabbiakban Mo-
zes ¢€lettorténete Izrael népének torténetével fonddik 6ssze. A kivonulas,
a pusztai vandorlas és az igéret foldjéhez valdo megérkezés idészakaban
torténik meg a szovetségkotés €s a torvényadas is. A vilagi torténetiras is
ezt az id6szakot tartja Mozes €letében a legjelentdsebbnek, amikor igy fo-
galmaz: ,,Mozes a Sinai-hegyen magahoz vette a tizparancsolatot (deka-
logus) tartalmazo kétablakat, valosagos politikai €s vallasi fonokkeé valt,
igy 6 dontott a kiilonbozo zsido tinnepek iddpontjarol (pl. a sabbatrdl) és
az igazsagszolgaltatas alapjait is 6 hatarozta meg. A hagyomany szerint

0 a Tora szerzdje, melyet 40 éven at irt az Egyiptombdl valo kivandorlas

1% Dr. Bartha Tibor: Keresztyén bibliai Lexikon, Kélvin Kiadd, Budapest, 1995.
160 2 Moz 3,14b
161 Dr. Bartha Tibor: Keresztyén bibliai Lexikon, Kalvin Kiad6, Budapest, 1995. 231.
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utan. Egyébként mar a Biblia is gy irja le, mint aldzatos, ugyanakkor
diihkitorésekre hajlamos férfit. Ugy halt meg (a Biblia szerint 120 éves
koraban), hogy népét a Kanaan kapujaban hagyta”'®,

En azonban az Oszovetséget veszem alapul Mozes személyének és
jelentdségének torténeti felvazoldsaban is. A Szentiras akkor a legkife-
jezébb, amikor igy nevezi 6t: ,,Mdzes, az Isten embere”'®. ,,Mozes arca
homalyba takart orca. Mesé€k, mithoszok, legenddk szivarvanyszini ko-
débol ragyognak el vonasai, s ha ezeket a vonasokat pontos elemzés ala
vetjiik, nem tudjuk mindig megéllapitani, hogy mennyi bel6liik a torténe-
ti tény és mennyi az utokor eszményitd hodolata €s messzendvo fantazi-
aja”'%*. Mindenek ellenére meg kell allapitani, hogy ,,Izrael torténetében
Mozes az els6 személyiség, aki a homalybol kilép a torténeti megismerés
mezejére”!%. A torzsi szétszortsag ideje zarul le Mozes megjelenésével.
Szerepvallaldsa tehat fordulopont Izrael torténetében. Vele kezdddik Iz-
réael igazi vallasi élete.

Ha nem lett volna isteni elhivasa'®®, 6njeldlt vezetének kellene tekin-
tenilink, hiszen a fogsadgban €16 nép nem mutatta jelét kiilondsebb szer-
vezkedésnek. Nem volt jogkorokkel bird autondom vezetése, végrehajto
hatalma, ereje, hadserege. Mozes azonban ,,j6 alapkiképzést kapott™ a
farad udvaraban. Tokéletesen ismerte mind az elnyomokat, mind az el-
nyomottakat. Ez a kett0sség azonban révid idon beliil megsziint lelkében,
s egyértelmiien népe mellé llt. ,,Alland6 harcokban ¢élt. Harcolnia kellett
ellenséges hatalommal, tunyasaggal, gyavasaggal, lazadokkal, rivalisok-

kal, a természet ellenséges elemeivel, démonbhittel: egy egész vilaggal.

162 http://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%B3zes (2008. aprilis 11.)

163 5Méz 33,1

't Domjan Janos: Mozes, Papa, 1934. 110.

165 Otvos Janos: Egyiptomi és arab hatdsok Mdzes alkotasaiban, Debrecen, 1936. 22.
166 2Méz 3,10
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Ezek a harcok nem torték meg, hanem még keményebbé tették és az isko-
las latin példaszoé szerint névekedett a terhek alatt™!®’.

Nem tarsadalomreformator volt. Fellépése nem politikai indittatasu,
hanem vallasi gyokerti volt. Mégis egyértelmiien vezetd személyiség,
vezér. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nép elétt Mozes lett volna a
legfébb autoritas, holott az Urtdl kapott megbizasat akar igy is lehetne
értelmezni. ,,Az UR azt mondta Mozesnek: Lasd, olyanna teszlek a fa-
ra6 elétt, mintha isten volnal. Testvéred, Aron pedig a profétad lesz”'68.
Azonban ,,csakhamar kideriilt, hogy a nehéz ajkti Mozesnek nem volt
szliksége sz0szolora, mert maga is elég jol tudott beszélni”'®,

Személyében egyesiilt a nép politikai és vallasi vezetdje, hiszen ez a
keét teriilet az Okori Izrael esetében nem volt elvéalaszthato.

Vezet6i szandéka az Isten utasitdsanak végrehajtasa és végrehajtatasa
volt. A nép megérzése az Urral kotott szovetségben, a kivélasztottsagban
¢s a kultusz tisztasagdban. Nem 6nos érdekek vezették, hanem Isten aka-
ratanak tolmacsoldja és kivitelezdje lett.

Erdekes megallapitas, hogy: ,,A puszta istene nem lett volna Jahvehvé
Mozes nélkiil, s Mozes nem lett volna Izrael és a vilagtorténelem egyik
legnagyobb hdsévé a magat kijelentd rettentd ur, kiraly: Jahveh nélkiil.
Mozes és Jahveh a torténelemben mindig egybetartoznak™!”°.

Mozes jelentdségét tobb tény is bizonyitja. En csak kettét emlitek meg
ezen a helyen. Az egyik az, hogy még az iszlam vallas tanitasa szerint is
Mozes az 6t legnagyobb profétal’! egyike, és 6 az, akinek a neve az embe-

rek koziil a legtobbszor fordul eld az iszlam szent konyvében, a Koranban.

1 Domjan Janos: Mozes, Papa, 1934. 117.

168 2M6z 7,1

19 Schacke Martin: Mozes az Isten jelenlétében, Budapest, 1969. 33.
17 Domjan Janos: Mozes, Papa, 1934. 117.

71 Az 6t legnagyobb proféta az iszlam vallas szerint: Noé, Abraham, Mézes, Jézus, Mohamed.
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A masik sokkal jelentdsebb argumentum, hiszen Mozes jelentdségérol
maga a Szentiras beszél: ,,Nem is tamadt tobbé Izraelben Mézeshez ha-
sonlo proféta, akivel szemt6l szemben érintkezett volna az UR™2,

Mozes nem lett ,,tobb” azaltal, hogy az Ur 6t allitotta a nép élére. A
,,k0zvetitdi” szerep nem jelentett szdmara sem immunitast, sem — jogi ér-
telemben vehetd — tekintélytobbletet. Ez hangstlyozottan jogi értelemben
van igy, és nem tarsadalmi értelemben. Mozes térvényadoi legitimitasa
nem Onmagatol, nem egyiptomi multja, rangja, szdrmazasa, vagy mi-
veltsége miatt van, de még azért sem, mert Isten utasitasait hajtja végre,
vagy az Ur csoddkat tesz altala, esetleg azért, hogy Mozes beszélhetett a
hegyen az Istennel.

Mozesnek nincs torvényadoi legitimitasa! A torvényeknek egyediil az
Ur adja meg a tekintélyt. Mozesnek — hangsulyozom: jogalkotéi értelem-
ben — csupan annyi legitimitasa van, hogy kijelentette magat neki az Is-
ten, feladattal latta el és alkalmassa tette ennek a feladatnak az elvégzésé-
re. Mozesnek ,,csupan” kozvetitdi szerepe van. Az viszont hatarozottan!
A jog és a jogérvényesités szempontbol pedig a kodifikacié stddiumaban
€s a jogérvényesités stadiuméaban van tevoleges szerepe. De sem az eld-
készitésben, sem a megalkotasban nincs ott ténylegesen. Ez még akkor is
igaz, ha Izrael népe a térvényeket — tobb esetben'”® — Mozesnek tulajdo-
nitja a kozbeszédben.

Mozesnek nem a torvény ad tarsadalmi tekintélyt, hanem az, hogy 6
az ,,Isten embere”. Mozesnek — altalanossagban véve — mar a Sinai—hegy-
nél torténteket megeldzoen is elegendd tarsadalmi tekintélye volt Izrael
népe elott. Logikus kovetkeztetésnek tlinik, de nem igazan bizonyithato

az az allitas, hogy a szovetségkotés ténye politikailag €s hatalmilag meg-

172 5M6z 34,10

173 Pl. 5M6z 4,44, vagy az a jézusi utalds, ami a Jn 7,19-ben van. Mindkett6 azonban csak az emberi

latszat szokassa és hagyomannya valasanak verbalizacioja.
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crer

kezdetétdl a Sinai—hegyig, €s a Sinai—hegytdl haldlaig, nincs semmivel
sem nagyobb tarsadalmi rangja Mozesnek. Az a szolgalat, amit ,,Isten
embereként” lat el, bar vezetdi szolgalat, mégsem iranyul a kor tobbi né-
peinél mar meglévo politikai hatalmi tisztség elérésére. Mozes nem ne-
vezi magat vezetonek, fejedelemnek, vagy éppenséggel kiralynak. S ami
az ,,0ndefinialasdnal” sokkal fontosabb, nem tekinti 6t Hammurapihoz
hasonlé tisztségii személynek sem a nép, sem maga az Ur. Hammurapi
esetében a torvényadas éppen azt a célt szolgalta, hogy a térvényadoi
jogositvanyok a hatalmi €s tarsadalmi tekintélyét erdsitsék meg a vezetd
embernek, az uralkodénak. Ezért nevezheti magat Hammurapi a kira-
lyok kiralyanak. Mozes esetében egyetlen hasonld jelenséggel sem talal-
kozunk. Mozes egy tisztelt tagja a kozosségnek, akivel lehet vitatkozni,
akinek ellen lehet szeglilni, akit még majdnem megkdvezni is lehet. Mo-

zes nem uralkodd, nem kiraly és végsd soron nem torvényado!
3.8. Hammurapi torvénytaranak felosztasa'™

1. Boszorkanysag és kultusz
1 — 2. §: boszorkanysagok

2. ,,Ne tégy hamis tantibizonysagot!”
3 — 5. §: tanuk és birak

3. ,,Ne lopj!”

6 — 8. §: tolvajlas

9 — 13. §: idegen kezekbe keriilt javak

14 §: emberrablas

21 — 25. §: csempészet, utonallas

174 Stanley A.Cook: The laws of Moses and the Code of Hammurabi, London; 1903.; 8-10.
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4. ,Ne olj!”
194 — 214 §: halélesetekkel és bantalmazasokkal kapcsolatos tor-
vények
215 — 225 §: fentiekért kiszabhato biintetések, az orvosok és
gyogyszerészek honorariumai
5. ,,Ne kivand a masét!”
15 — 20 §: szokott rabszolgak
6. Munkavégzok kotelezettségei
26 — 41 §: munkavezetdk és feliigyelok jogai és kotelességei
42 — 56 §: foldtorvények €s foldmiivelés tudnivaloi
57 §: a pasztorok felelossége
59 — 65 §: a kertészek kiilonbozo kotelezettségei
100 — 107 §: a kereskeddk és ligynokok jogai
108 — 111 §: a borkereskedok €s a bor aranak szadalyozasa
228 — 233 §: az épitdk jogai €s kotelességei
234 — 240 §: csonakosok jogai €s kotelességei
226 §: a rabszolgak megbélyegezhetdsége (billog)
7. Pénziigyi €s kereskedelmi
112 — 126 §: ad6ssag €s bankbetét
241 — 274 §: a mezOgazdasag torvényei: eszk6zok bérlése €s meg-
ovasa, munkasok fizetése, karokozas szabalyozasai
275 — 277 §: csonakkolesonzés és —bérlet szabalyai
278 — 282 §: rabszolgak vasarlasa és a gazdaval szemben engedet-
lenséget tanusitok bilintetése
8. Csaladtorvények
127 — 193 §: a csaladfo kotelezettségei
ezen beliil:
127 §: ragalmazas
128 §: hazassagkotés



129 — 132 §: hazassagtorés, erdszak €s hiitlenség gyanuja
133 — 143 §: a valas és a kiilonélés kiilonb6zo formai
144 — 149 §: a masodik feleség vagy a vadhazastars jogai
¢s kotelességei
150 — 152 §: a n6 altal birtokolhat6 javak
153 — 158 §: a hiitlenség kiilonb6zo formai
159 — 164 §: a menyasszonyért fizetett pénz €s a hdzassag
,porcioja”
165 — 184 §: orokléssel kapcsolatos torvények
185 — 193 §: a feleség, a gyerekek, a szolgadk és a rabszol-
gak, azok gyermekeinek illetve az Ozvegyeknek és az
orokbefogadott gyermekeknek jogai €s kitelességei

9. Mas: 66 — 100 §: hianyzik

3.9. A mozesi torvények

A mozesi torvények valojadban Mozes 6t konyvének legiszlativ szove-
gei. Ha az egész Szentirast vizsgaljuk, akkor is helytallo a megallapitas,
hogy szamos bibliai szoveg értelmezhetd torvényszovegként. ,,vannak
torvénykonyvek is a Bibliaban — csak mi nem szoktunk ahhoz, hogy eze-
ket tigy olvassuk, mint akéar a Polgari Torvénykonyvet, akar a Biintetd
Torvénykonyvet. JOl is tesszlik, hogy nem igy olvassuk, hiszen a kettd
megkiilonboztetése teljesen idegen az Okori Izrael jogérzékétdl: a kettd
egylitt szerepel, sot, a kultikus térvények is tobb helyiitt elegyitve vannak
a tobbi rendelkezésekkel”'”. Ez a ,,torvénytar” harom fontos pontjaban
hasonlit a mai jogrendekre:

1) Onmagaban véve jogrend

175 Karasszon Istvan: Joggyakorlat az dkori Izraelben, In: Teol6giai Férum, VII/1.; 1/2013. 66.
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2) jogrendi felépitésben értelmezhetd
3) elfogaddsanak nincsenek személyi vonzatai, sem motivaci-
01, sem kovetkezményei a torvényadora valo kitekintéssel.

1. A mozesi torvények jogrendi jellegét a szabalyozasokon til éppen az
egyedi dontések rogzitése és az azokra valod késobbi hivatkozas mutatja
fel. Az éltalanossagban rogzitett szabalyozas mellett, konkrét ,,esettanul-
many”: ragalmazas, per, itélet és itélet-végrehajtas is benne foglaltatik'™.
Vagyis az elmélet ¢és a gyakorlat 6sszefonddasa a torvény ,.eletképessé-
gét”, ,,mukodoképességét” mutatja. Ezért valik elsddleges jogforrassa 1z-
rael népe szamara Mozes 6t konyve.

2. A jogrendi felépités olyan, mint az alkotmanyra €piild torvények
alkotta jogrend. A Tizparancsolat, s az arra nemcsak kothetd, hanem a
csak arra kotddo torvények kimutathatok. De lassunk néhany példat az
egyes ,,alkotmanyi szabalyozasokhoz kapcsolodo ,,torvényi szabalyoza-
sokbol™:

L. parancsolat:
2Mbz 20, 1-3: En, az UR, vagyok a te Istened, aki kihoztalak Egyiptom

foldjérdl, a szolgasag hazabol. Ne legyen mas istened rajtam kiviil!
5M6z 5,6-7: En, az UR, vagyok a te Istened, aki kihoztalak Egyip-
tom foldjérdl, a szolgasag hazabol. Ne legyen mas istened rajtam
kivil!
Ide kapcsolodd tovabbi szabdlyozdsok — példaul:
2Moz 23,13: Mas istenek nevét ne is emlitsétek, hallani se

lehessen a szatokbol!

176 Példaul Korah lazadasat vizsgalva: a IX. parancsolatban rogzitett hamis tantibizonysag, mint
masrdl valo alaptalan és hazug allitas tiltasa, konkretizalodik, a 4M6z 13,6-ban, s a hamis éllitas
terjedése is megragadhat6 a 4Mo6z 13,14-ben Datan és Abirdm valaszdban. A folytatdsban a per-
nek, egy targyalasnak a konkrét elemeit latjuk, megfogalmazddik az itélet a 4Moz 16,29-30-ban és
az itélet-végrehajtas végbemenetele is megragadhat6 a 4Moz 16,32-ben.
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5Moz 28,13-14: Elsové tesz téged az UR, nem utolsova, mindig
foliil leszel, €s nem alul, ha hallgatsz az URnak, Istenednek
a parancsolataira, amelyeket ma megparancsolok neked, hogy
megtartsd ¢€s teljesitsd azokat, €s ha nem térsz el se jobbra, se
balra azoktdl az igéktdl, amelyeket ma megparancsolok neked,
nem jarsz mas istenek utan és nem szolgalsz azoknak.

2Moz 34,14: Nem szabad leborulnod mas isten el6tt, mert az
UR, akinek Féltén-szeretd a neve, féltén szeretd Isten.

5Moz 6,14: Ne kovessetek mas isteneket a koriilottetek levo né-
pek istenei kozil!

5Moz 8,19: De ha mégis elfeledkezel Istenedrdl, az URrdl, és
mas isteneket kovetsz, azokat tiszteled, és azok el6tt borulsz

le, kijelentem ma nektek, hogy akkor menthetetleniil elvesztek!

I1. parancsolat:

2Moz 20,4-6: Ne csinalj magadnak semmiféle istenszobrot azoknak
a képmasara, amik fenn az égben, lenn a f6ldon, vagy a fold alatt a
vizben vannak. Ne imadd és ne tiszteld azokat, mert én, az UR, a te
Istened, félton szeretd Isten vagyok! Megbiintetem az atyak btinéért a
fiakat is harmad- és negyedizig, ha gytlolnek engem. De irgalmasan
banok ezerizig azokkal, akik szeretnek engem, és megtartjak paran-
csolataimat.
5Moz 5,8-10: Ne csinalj magadnak semmiféle istenszobrot azok-
nak a képmasara, amik fenn az égben, lenn a f6ldon vagy a fold
alatt a vizben vannak. Ne imadd, és ne tiszteld azokat, mert én,
az UR, a te Istened, féltén szereté Isten vagyok! Megbiintetem
az atyak blinéért a fiakat is harmad- és negyedizig, ha gyiilolnek
engem. De irgalmasan banok ezerizig azokkal, akik szeretnek en-

gem, és megtartjak parancsolataimat.
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Ide kapcsolodo tovabbi szabalyozasok — példaul:

SMoz 4,16-17: azért ne fajuljatok el, ne készitsetek ma-
gatoknak istenszobrot, és semmiféle balvanyszobrot férfi
vagy n0 formgjara, sem a foldi allatok formdjara, sem az
¢gen repkedd madarak formégjara,

SMoz 4, 26-27, mint az 5SMo6z 4,16-17 szankcioja: az €g €s
a fold most a tanim, hogy nagyon hamar kivesztek arrol
a foldrdl, ahova atkeltek a Jordanon, hogy birtokba vegyé-
tek. Nem ¢ltek rajta sokaig, hanem menthetetleniil kipusz-
tultok. Szétszor benneteket az UR a népek kozé, és csak
kevesen maradtok meg azok kozt a nemzetek kozt, ahova
elhajt benneteket az UR.

SMoz 13,7-11: Ha testvéred, anyadnak a fia, vagy a sajat
fiad, lednyod, kedvelt feleséged vagy testi-lelki jo baratod
titokban igy csabitgat: Menjiink és tiszteljlink mas iste-
neket, akiket nem ismertél te sem, atyaid sem, azoknak a
népeknek az istenei koziil, akik koriilotted vannak, akar
kozel, akar tavol, a fold egyik végétdl a told masik végéig,
ne engedj neki, és ne hallgass ra, ne szand meg, ne kiméld
¢s ne mentegesd azt, hanem 06ld meg irgalom nélkil! Te
emelj ré el6szor kezet, amikor kivégzik, és csak azutan az
egész nép! Kovezd halalra, mert arra torekedett, hogy el-
tantoritson Istenedtél, az URtol, aki kihozott téged Egyip-
tom foldjérdl, a szolgasadg hazabol.

SMoz 13,13-17: Ha valamelyik varosodrol, amelyet Iste-
ned, az UR ad neked, hogy ott lakj, azt hallod, hogy el-
vetemiilt emberek tamadtak koztetek, akik eltantoritjak
varosuk lakoit, ezt mondvan: menjlink, tiszteljiink mas

isteneket, akiket nem ismertetek, akkor keress, kutass és



kérdezz utana alaposan, és ha valdban igaz a dolog, ¢€s
megtortént ez az utalatossag kozottetek, irgalom nélkiil
hanyd kardélre annak a varosnak a lakait, és irtsd ki min-
den benne levovel egyiitt, még az allatokat is hanyd kard-
élre! Osszes zsakmanyat pedig gytjtsd a varos terének a
kozepére, azutan égesd fel a varost 6sszes zsakmanyaval
egyiitt, Istenednek, az URnak sz0l6 teljes aldozatul. Ma-
radjon 6rokre romhalmaz, ne épitsétek fel tobbé!

SMoz 17,2-5: Ha valamelyik lakohelyeden azok koziil,
amelyeket Istened, az UR ad neked, akad koztetek egy
férfi vagy nd, aki olyan dolgot kdvet el, amelyet rossznak
lat Istened, az UR, s igy athagja szovetségét, ha elmegy,
€s mas isteneket szolgal, leborul a nap, a hold vagy az ég
minden serege eldtt, amit én nem parancsoltam, ¢és ezt
jelentik neked, és meghallod, akkor jol vizsgald meg az
igyet! Es ha valoban igaz, hogy ilyen utalatos dolog tor-
tént Izraelben, akkor vezesd ki a kapuba azt a férfit vagy
not, aki ezt a gonoszsagot elkdvette, és kovezd halalra azt
a férfit vagy not!

S5Moz 16, 21-22: Ne tliltess semmiféle szent fat Istenednek,
az URnak az oltara mellé, amelyet épitesz! Ne 4llits szent
oszlopot se, mert azt gyiilsli Istened, az UR!

SMoz 7,25-26: Isteneik szobrait égessétek el! Ne kivand
meg a rajtuk levd eziistét vagy aranyat sem, ne vedd el
magadnak, mert térbe esel altaluk. Utalatos ez Istened, az
UR elétt. Ne vigyél be ilyen utalatos dolgot a hazadba se,
mert téged is kiirtanak, mint azt. Tartsd azért undorito-

nak, tartsd utalatosnak, mert ki kell azt irtani!
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5Moz 6,14-15: Ne kovessetek mas isteneket a koriilotte-
tek levé népek istenei koziil! Mert az UR, a te Istened,
aki kozotted van, féltén szeretd Isten. Folgerjed ellened az
URnak, Istenednek haragja, és kipusztit a fold szinérél.
SMoz 8,19-20: De ha mégis elfeledkezel Istenedrdl, az
URrdl, és mas isteneket kovetsz, azokat tiszteled, és azok
el6tt borulsz le, kijelentem ma nektek, hogy akkor ment-
hetetleniil elvesztek! Elvesztek ugyanugy, mint azok a né-
pek, amelyeket az UR kiveszit eléletek, ha nem hallgattok
az URnak, Isteneteknek a szavara.

5Moz 11,16-17: Vigyazzatok, hogy szivetek el ne csabitson
benneteket, el ne hajoljatok, ne szolgaljatok mas isteneket,
és ne boruljatok le azok elétt, mert akkor fellangol az UR
haragja ellenetek, bezarja az eget, nem lesz eso, és a fold
nem hozza meg termését, ti pedig hamar kivesztek arrol a
jo foldrdl, amelyet az UR ad nektek.

2Moz 22,19: Aki isteneknek aldozik, és nem egyediil az
URnak, azt ki kell irtani.

5Moz 27,15: Atkozott az, aki mesterember keze munka-
javal faragott, vagy ontott balvanyt készittet, amit utal az
UR, és azt titokban felallitja! Az egész nép pedig mondja
ra: Amen!

2Moz 23,13: Tartsatok meg mindazt, amit mondtam nek-
tek! Mas istenek nevét ne is emlitsétek, hallani se lehessen
a szatokbol!

3Moz 26,1: Ne csinaljatok magatoknak balvanyisteneket.
Se faragott képet, se szent oszlopot ne allitsatok magatok-

nak, kdszobrokat se helyezzetek el orszagotokban, hogy



leboruljatok azok el6tt. Mert én, az UR, vagyok a ti Iste-
netek.

2Moz 34, 12-17: Vigyazz, ne koss szovetséget annak az
orszagnak a lakosaival, ahova bemész, mert csapdava val-
nak koztetek! SOt rontsatok le oltaraikat, torjétek Ossze
szent oszlopaikat, és vagjatok ki szent faikat. Nem szabad
leborulnod mas isten el6tt, mert az UR, akinek Féltén-sze-
retd a neve, félton szeretd Isten. Ne kdss szovetséget annak
az orszagnak a lakosaival, mert amikor paraznalkodnak
isteneikkel, €s aldoznak isteneiknek, téged is meghivnak,
¢s enni fogsz aldozataikbol. Ne végy feleséget leanyaik
koziil fiaidnak, mert amikor lednyaik paraznalkodnak is-
teneikkel, fiaidat is paraznalkodésra csabitjak az 6 istene-

ikkel. Ne csinalj magadnak 6nt6tt istenszobrot!

II1. parancsolat:

2Moéz 20,7: Ne mondd ki hiaba Istenednek, az URnak a nevét, mert
nem hagyja az UR biintetés nélkiil, ha valaki hidba mondja ki a nevét!
5Moz 5,11: Ne mondd ki hiaba Istenednek, az URnak a nevét, mert

nem hagyja az UR biintetés nélkiil, ha valaki hidba mondja ki a nevét!

Ide kapcsolodo tovabbi szabalyozasok — példaul:

3Moz 18,21: Magzatodat ne add oda, hogy elégessék a Molok-
nak. Meg ne gyalazd Istened nevét. En vagyok az UR!

3Moz 19,12: Ne eskiidjetek hamisan nevemre, mert meggya-
lazzatok Istenetek nevét. En vagyok az UR!

3M6z 24,11-14: Az izraeli asszonynak a fia kdromolta az UR
nevét, és atkozodott. Ezért odavitték Mozeshez. Anyjanak a
neve Selémit volt, Dibri leanya, a Dan torzsébdl. Es érizet-

be vették azt, amig Gtmutatast nem kapnak az URtol. Az UR
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pedig igy beszélt Mozeshez: Vidd ki az atkozodot a tdboron
kiviilre, és tegyék fejére a keziiket mindazok, akik hallottak,
azutan kdvezze meg az egész kozosség.

3Mbz 24,16: Aki az UR nevét karomolja, az halallal lakoljon,
irgalom nélkiil kovezze meg az egész kozdsség. Akar jovevény,
akar bennsziilott, meg kell halnia, ha kdromolja az UR nevét.
5Moz 28,58-59: Ha nem tartod meg és nem teljesited ennek a
torvénynek minden igéjét, amelyek meg vannak irva ebben a
konyvben, és ha nem féled Istenednek, az URnak dicséséges
és félelmes nevét, akkor az UR csodélatos csapasokat kiild rad
¢és utodaidra; nagy €s tartos csapasokat, rosszindulatt és tartos

betegségeket.

IV. parancsolat:

2Moz 20, 8-11: Emlékezz¢él meg a nyugalom napjarodl, és szenteld meg
azt! Hat napon at dolgozz, és végezd mindenféle munkadat! De a hete-
dik nap a te Istenednek, az URnak nyugalomnapja. Semmiféle munkat
ne végezz azon, se te, se fiad, se leanyod, se szolgad, se szolgaldd, se
allatod, se a kapuidon beliil tartozkodd jovevény. Mert hat nap alatt
alkotta meg az UR az eget, a foldet, a tengert és mindent, ami azokban
van, a hetedik napon pedig megpihent. Azért megaldotta és megszen-
telte az UR a nyugalom napjat.

5Moz 5,12-15: Tartsd meg a nyugalom napjat, €s szenteld meg azt,
ahogyan megparancsolta neked Istened, az UR. Hat napon 4t dolgozz,
¢s végezd mindenféle munkadat! De a hetedik nap a te Istenednek, az
URnak a nyugalomnapja. Semmiféle munkat ne végezz azon, se te, se
fiad, se lanyod, se szolgad, se szolgalod, se 6krdd, se szamarad és sem-
miféle allatod, se a kapuidon beliil tartézkodo jovevény. Hadd pihenjen

szolgad ¢€s szolgaldod hozzad hasonloan! Emlékezzél arra, hogy szolga



voltal Egyiptomban, de kihozott onnan Istened, az UR, erds kézzel és
kinyujtott karral. Ezért parancsolta neked Istened, az UR, hogy tartsd
meg a nyugalom napjat.
Ide kapcsolodo tovabbi szabalyozasok — példaul:
3Moz 19,30: Tartsatok meg szombatjaimat, tiszteljétek szent
helyemet! En vagyok az UR!
3Moz 23,3: Hat napon at végezhetitek munkatokat, de a hetedik
napon teljes nyugalom legyen szent dsszegyiilekezéssel. Sem-
mi munkat ne végezzetek; az URtol rendelt pihenénap legyen
az mindeniitt, ahol laktok.
3Moz 26,2: Nyugalomnapjaimat tartsatok meg, €s szentélye-
met tiszteljétek! En vagyok az UR!
2Moz 31: torvénynek tekinthetjiik a mesterek kijelolésének és a
nyugalom napjanak itt talalhat6 elrendelését.
2Moéz 34,21: Hat napon at dolgozz, de a hetedik napon pihenj,
még szantaskor €s arataskor is pihen;j!
2Moéz 35,2: Hat napon at végezzétek munkatokat, de a hetedik
napot tartsatok szentnek, az URnak szentelt nyugalom nagy
napja legyen az. Meg kell 6lni mindenkit, aki munkat végez
ezen a napon!
2Moz 23,12: Hat napon at végezd munkadat, de a hetedik na-
pon nyugodjal, hogy pihenjen az 6krod és szamarad, és 1¢leg-
zethez jusson szolgaldd fia €s a jovevény.
1Moz 2,2-3: A hetedik napra elkésziilt Isten a maga munkaja-
val, amelyet alkotott, ¢s megpihent a hetedik napon egész al-
kotd6 munkdja utan. Azutan megaldotta és megszentelte Isten
a hetedik napot, mivel azon pihent meg Isten egész teremtd €s

alkoté munkdja utan.
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V. parancsolat:

2Moz 20,12: Tiszteld apadat és anyadat, hogy hosszu ideig élhess azon
a f6ldon, amelyet Istened, az UR ad neked!
5Moz 5,16: Tiszteld apadat és anyadat, ahogyan megparancsolta neked
Istened, az UR, hogy hosszi ideig élhess, és jo dolgod lehessen azon a
foldon, amelyet Istened, az UR ad neked!
Ide kapcsolodo tovabbi szabalyozasok, mint a ,,ne 6l ellenp6-
lusaként az ¢élet védelme €s a szeretet dominancigja — példaul:
3Moz 19,18: Ne légy bosszuallo, se haragtartd a népedhez tar-
tozokkal szemben. Szeresd felebaratodat, mint magadat! En
vagyok az UR!
5Moz 27,16: Atkozott, aki gyalazza apjat és anyjat! Az egész
nép mondja ra: Amen!
2Moz 21,15: Ha valaki megveri apjat vagy anyjat, halallal biin-
hédjék.
2Moz 21,17: Ha valaki apjat vagy anyjat gyaldzza, az halallal
blinhddjék.
3Mo6z 20,9: Ha valaki 6csarolja apjat vagy anyjat, haléllal lakol-

jon! Apjat és anyjat 6csarolta: vére rajta.

V1. parancsolat:
2M6z 20,13: Ne olj!
5Moéz 5,17: Ne olj!
Ide kapcsolodo tovabbi szabalyozasok — példaul:

2Moz 21,12: Ha valaki ugy megiit valakit, hogy az belehal, akkor
halallal kell blinhddnie.
3Moz 24,17: Ha valaki agyoniit egy embert, barkit is, halallal la-

koljon.



3Moz 24,21-22: Aki allatot iit agyon, fizesse meg azt, de aki em-
bert iit agyon, annak meg kell halnia. Ugyanaz a torvény legyen
nalatok érvényes mind a jovevényre, mind a bennsziilottre, mert
én, az UR, vagyok a ti Istenetek!

VII. parancsolat:
2Moz 20,14: Ne paraznalkod;!
5Moz 5,18: Ne paraznalkod;!

Ide kapcsolodo tovabbi szabalyozasok — példaul:

3Moz 20,10: Ha valaki férjes asszonnyal pardznalkodik, a fe-
lebaratja feleségével paraznalkodik, halallal lakoljon a parazna
férfi és a parazna no.

3Moz 18,20: Honfitarsad feleségével ne kozosiilj, mert tisztata-
lanna teszed magad vele.

3Moz 20,11-16: Ha valaki apjanak a feleségével hal, apjanak a sze-
mérmét fedte fol, halallal lakoljanak mindketten, vériik rajtuk. Ha
valaki a menyével hal, halallal lakoljanak mindketten. Fortelmes-
séget kovettek el, vériik rajtuk. Ha valaki férfival hal tigy, ahogyan
asszonnyal szoktak halni, mivel utalatossagot kovettek el mindket-
ten, halallal lakoljanak, vériik rajtuk. Ha valaki feleségiil vesz egy
nét az anyjaval egyiitt, fajtalansag az. Egessék meg a férfit az asz-
szonyokkal egyiitt. Ne legyen ilyen fajtalansag koztetek! Ha valaki
allattal kozostil, halallal lakoljon, €s az allatot is 6ljétek meg! Ha egy
asszony barmiféle allathoz megy, hogy parosodjék vele, 6ld meg az

asszonyt is meg az allatot is! Halallal lakoljanak, vériik rajtuk.

VIII. parancsolat:
2Moz 20,15: Ne lopj!
5Moz 5,19: Ne lopj!
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Ide kapcsolodo tovabbi szabalyozasok — példaul:

3Moz 19,11: Ne lopjatok, ne hazudjatok, €s senki se csalja meg
honfitarsat!

2Moz 23,1: Hazug hirt ne terjessz! Ne fogj 0ssze a biindssel,
nehogy az erdszak mellett tantuskod;.

2Moz 21,37 Ha valaki 6krot vagy baranyt lop, és levagja vagy
eladja, akkor 6t marhat adjon kartéritésiil az okorért, és négy
juhot egy baranyért.

2Moz 22,1-3: Ha a tolvajt betorésen érik, €s ugy megverik,
hogy meghal, nem szamit vérontasnak. De ha ez napvilagnal
torténik, akkor vérontasnak szamit. A tolvajnak kartéritést kell
fizetnie, s ha nincs neki mibdl, akkor el kell adni 6t a lopott
jO0szag miatt. Ha élve talaljadk meg nala a lopott joszagot, akar
okor, akar szamar, akar juh az, kétszeresen kell megtéritenie.
5Moz 25,13-15: Ne legyen tarsolyodban kétféle silymérték, na-
gyobb ¢s kisebb. Ne legyen hazadban kétféle véka, nagyobb és
kisebb. Pontos ¢€s hiteles sulymértéked, pontos ¢€s hiteles vékad
legyen, hogy hosszu ideig élhess azon a f6ldon, amelyet Iste-
ned, az UR ad neked.

3Moz 19,13: Felebaratodat ne zsakmanyold ki, és ne rabold ki.
A napszamos bére ne maradjon nalad masnap reggelig!

5Moz 19,14: Ne mozditsd el felebaratod hatarat, amelyet az
elodok hataroztak meg 6rokségedben, amikor 6rokdlsz azon a
f6ldon, amelyet Istened, az UR ad birtokul.

IX. parancsolat:

2Moz 20,16: Ne tantiskodj hamisan felebaratod ellen!
5Moz 5,20: Ne tanuskodj hamisan felebaratod ellen!
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2Moz 23,1: Hazug hirt ne terjessz! Ne fogj 0ssze a blindssel,
nehogy az er0szak mellett tantiskod;.

3Moz 19,11-12: Ne lopjatok, ne hazudjatok, és senki se csalja
meg honfitarsat! Ne eskiidjetek hamisan nevemre, mert meg-
gyalazzatok Istenetek nevét. En vagyok az UR!

3Moz 19,16: Ne terjessz ragalmakat néped kozott! Ne torj fele-
baratod életére. En vagyok az UR!

2Moz 22,9-10: Ha valaki szamarat, 0krot, baranyt vagy barmi-
lyen allatot ad at megdrzésre embertarsanak, ¢s az megdoglik
vagy megsériil, vagy elhajtjak ugy, hogy senki sem latta, akkor
az URra tett eskii dontson kett6jiik kozott, hogy nem nyujtot-
ta-e ki kezét embertarsanak a tulajdonaért. Ezt fogadja el az
allat gazdaja, és nem kell kartéritést fizetni.

3Moz 5,4: Vagy ha valaki meggondolatlanul vesz eskiit az aj-
kara, akar jora, akar rosszra, barmire, amire csak meggondo-
latlanul eskiidhetik az ember, ha nem is vette észre, de aztan

megtudta, vétkessé valt az ilyen miatt.

X. parancsolat:
2Moz 20, 17: Ne kivand felebaratod hazat! Ne kivand felebaratod fele-

ségét, se szolgdjat, se szolgalojat, se okrét, se szamarat, és semmit, ami

a felebaratodé!
5Mo6z5,21: Ne kivand felebaratod feleségét, ne kivand felebaratod ha-
zat, se mezejét, se szolgajat, se szolgaldjat, se okrét, se szamarat, és
semmit, ami a felebaratodé!
Ide kapcsolodo tovabbi szabalyozasok — példaul:
2Moz 22,21-13: Ne nyomorgassatok az 6zvegyeket és arvakat!
Ha mégis nyomorgatjatok oket, €s hozzam kialtanak segitsé-

gért, bizony meghallgatom kialtasukat. Folgerjed haragom, és
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fegyverrel ollek meg benneteket, €s majd a ti feleségeitek lesz-
nek 6zvegyekke, és gyermekeitek arvakka.

2Moz 22,24-25. Ha pénzt adsz kolcson a népembdl vald sze-
gény embernek, ne 1€gy neki uzsorasa, ne vessetek ki ra uzso-
rat! Ha zélogba vetted embertarsad felséruhgjat, naplementéig
add vissza neki!

3Moz 25,35: Ha atyadfia elszegényedik, és tonkremegy mellet-
ted, segitsd 6t, hogy mint jovevény vagy zsellér élhessen mel-
letted.

5Moz 23,20: Ne végy kamatot atyadfiatol se pénz, se €lelem, se

mas egyeb utan, amit kamatra szokas adni!

3. Ha Mozest tekintjiik torvényadonak, az ¢ tarsadalmi helyzetén —
jogi szempontbol — nem valtoztat a torvényadas ténye. Ha Istent tartjuk a
torvény addjanak, az ¢ tarsadalmi megitélésén sem valtoztat a térvénya-
das ténye. A torvényadassal dsszefiiggésben egyetlen dolognak van atiitd
hatdsa ¢és kovetkezménye: a szovetségnek. A mozesi torvények elfoga-
dasanak kovetkezményei inkdbb hasonlitanak a mai gyakorlatra, mint
a Hammurapi térvényei, hiszen ,,a jogalkoté hataskor gyakorlasara valo
felhatalmazas nem teremt szervezeti értelemben hierarchikus viszonyt a
jogalkoto és az altala kibocsatott jogszabaly cimzettjei kozott™!7.

A mozesi torvények — Hammurapi térvényeivel valo 6sszehasonlitasa
utani — eredeti, originalis volta harom szembet(ing teriileten is megmu-
tatkozik:

Az egyik, hogy a mozesi torvények nemcsak az adott magatartasfor-
makat szabalyozzak, hanem erkdlcsi tartalmuk okén tanitoi, neveldi ha-

tassal vannak a torvényt befogado kozegre. Minden egyes szabalyozas

77 Drindczi T.-Petrétei J.: Jogalkotastan; Bp-Pécs; 2004. 117.
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elemzésénél fel lehet tenni a kérdést: miért sziiletett igy a szabalyozas? A
valasz keresésében pedig eljutunk az Istenig, vagyis a szovetség 1étezésé-
ig. Isten ugyanis tobbet akar a kivalasztott népétdl, mint amennyit a tor-
vény betiii megértetnek a befogadéval. Az Ur egy olyan ,.életmindségi”
helyzetbe, allapotba kivanja helyezni a szovetségben 1évo nép fiait, amely
allapotban valo ¢lés, nem keriil kapcsolatba az olyan élethelyzetekkel,
amelyeket éppen ezek a torvények szankcionalnak.

A masik, hogy a moézesi torvények tartalmi szabalyozasabol egyértel-
miuen egy erkdlcsi kovetelményrendszerre lehet kovetkeztetni. Vagyis a
torvények egy olyan élethelyzetet teremtenek amelyben — szinte részle-
tes szabalyozas nélkiil is, sok magatartasformarol — lehet tudni, hogy jo,
vagy nem j0, Istennek tetszd vagy nem tetszo.

A harmadik, hogy kdérvonalazodnak azok az élethelyzetek, amelyek
csak a mozesi torvényekben vannak szabalyozva. Vagyis itt mutatkozik
meg az a tobblet, ami az Istennel fennalld szovetség miatt mas helyzetbe
hozza az embert €s a kdzosséget is, mint a szovetségen kiviili embereket
¢és kozosségeket.

Ha Hammurapi térvényeit szeretnénk erkdlcsi utmutatonak tekin-
teni, akkor ezt nem tudjuk minden esetben megtenni, mert a térvényi
szabalyozason kiviil, nincs mire tekintettel lenniink. Vagyis: bizonyos
magatartasszabalyt nem azért nem sértek meg, mert olyan helyzetben
vagyok, hogy én azt nem sérthetem meg, hanem azért nem sértem meg,
mert szankcio jar érte. A mozesi torvényeknek megvan az a tobbletiik,
hogy a szabalyozott magatartasformak megsértése a szdvetség megsér-
tésével ér fol, vagyis nmagaban Isten elleni lazadas, vagyis blin. S ez
mar tobb, mint pusztan jogi értelemben kimondhaté térvényszegés, vagy
blincselekmény. Azért tobb, mert egy magasabb erkdlcsi normarendszer
tekintélyét hordozza magaban. Ez a mdzesi torvények elméletben megfo-

galmazhato ,,isteni tobblete”.
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4. A Hammurapi torvénytar és a mozesi torvények

osszehasonlithato rendelkezései

Ezek a szabdlyozasok tartalmilag és logikailag 6sszefiiggésbe hozhatok.
A torvénykezés szandéka és célja bir eltérd jelleggel. Sok esetben a jogi meg-
oldds azonban hasonlo, vagy azonos. Ha az egyes jogszabalyokat jogi nor-
manak tekintjiik, akkor azoknak vagy hipotézise, vagy diszpozicidja, vagy
szankci0ja Osszecseng a masik torvénygytijtemény parhuzamba allitott jogi

normajanak hipotézisével, vagy diszpozicidjaval, vagy szankciojaval.

4.1. Tartalmukat tekintve kozvetleniil 6sszehasonlithato

szabalyozasok

Mozesi

Hammurapi torvénykonyve'”® .
P yromy torvények

Babonasag, rontas, varazslé

1.§: Ha valaki megbabonaz egy embert, és igy kikozositi, a vad
alol pedig nem tisztazza magat, halallal bliinhddjék.

2.§: Ha valaki megbabonaz egy embert, és nem tisztdzza magat,
akit megbabondzott, a szent folyoba kell martania, dnmagat is
megmeriteni benne, és ha a szent folyoban megfullad, a babonat
elszenvedettnek kell hazaba vinnie 6t. Ha a szent folyd nem nyeli
el, és igy artatlannak tanusitja, megmenekiilvén, a megbabonazot
halalra kell itélni. Annak kell hazaba vinnie 6t, aki a megbabona-
zast elszenvedte és megmartozott a folyoban.!”

2Méz 22,17
3Moz 20,22

178 A Hammurapi torvényeinek magyar valtozatat tobb, mar publikalt forras és egy angol nyel-
vii kiadvany sajat forditasa és fordittatasa alapjan kozlom. Ebbél kifolydlag az éltalam hasznélt
magyar véltozatban a torvények Osszességét nézve nem kovetkezetesek a hasznalt kifejezések. A
szerkesztdi egységesitést nem akartam elvégezni a Hammurapi torvényeinek magyar szovegében,
mert ez ellentétben all a felhasznalt irodalom tisztességes felhasznalaséval. Az éltalam fontosnak
tartott egységesitést, magyarazatképpen, libjegyzetekben adom meg azokon a helyeken, ahol sziik-
ségesnek tarom, illetve a kovetkezetes javitasok helyett az elsé el6fordulé alkalommal adom meg az
altalam helyesnek vélt pontositast.

179 A 2.§ szabdlyozasa az un. vizprdba leirasat tartalmazhatja.
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Koztorvényes

nak 1/4-ét meg kell fizetni a tulajdonosnak.

S5Moz 23,25
. 4 rer 7 r ror 180 . ” b
59.§: Mas fajanak levagasaért 1/2 MINA™ eziist fizetendo. 5M6z 23,26
14.§: Kiskort gyermek lopasa halallal biintetendd.
12;;5[ Ellopott személyekért a kozség ilyenkor 1-1 MINA eziistot Moz 21,16
. . . . . . 5Moz 24,7
194.§: A dajkanak, ki a rabizott gyermeket kicseréli, mellét vagjak oz
le.
21§ A be'toro a tett s21r’1he}yen (’)lessek, meg és ,,kapartassék el”. Moz 22.13
22.§: A rajtakapott rablo biintetése halal.
8.8: A lopott okorért, juhért, szamarért, disznoért, vagy hajoért
a szentélynek vagy palotanak annak 30-szorosa, a felszabaditott- ,
- . . . o 2Moéz 21,37
nak'®! 10-szerese téritendd meg, de ha nincs mit adnia, Glessék
meg.
225.§: Ha a tehén vagy a barany halalat okozza, az allat vételara- 3M6z 24,18

Testi sértés

206.§: Aki verekedés kozben a masikon véletleniil, azaz szandék
nélkiil sebet ejt, az orvost megfizeti.

2Moz 21,18-19

207.§: Ha pedig a megiitétt meghal, ha szabad ember fia — 1/2, ha
felszabadulté — 1/3 MINA eziistot fizet a sért6'2.
208.§: Ha az illetd szegény ember fia, 1/3 rész eziistot kell fizetnie.

2Moz 21,12-14

196.§: Szemet szemért.

197.§: Csonttorést csonttorésért.

198.§: Felszabadult ember ilyen (196.§, 197.§) megsértéséért

1 MINA eziist fizetendo.

199.§: Rabszolga ilyen (196.§, 197.§) megsértéséért vételaranak
fele fizetendo.

200.§: Fog fogért, ha a sértett egyenrangu.

201.§: Felszabadult fogaiért 1/3 MINA eziist fizetendo.

2Moz 21,24-25
SMoéz 19,21b
3Mé6z 24,19-20

195.§: Az apjat megiité gyermeknek kezét vagjak le.

2Moz 21,15

180 F¢] MINA, bd negyed kildnak felel meg. Lasd: Varga Domonkos: Os napkelet - Az irott torté-

nelem kezdetei; Budapest; 1976. 40.

181 A | felszabaditott” minden bizonnyal a muskenu tarsadalmi osztalyba tartozokat jelenti.
182 A ,sértd” és ,,sértés, megsértés” kifejezés helyes értelmezése tobb esetben, igy itt is: ,.elkvets”

és ,,blincselekmény”
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209.§: A terhes asszony megsértéséért, ha gyermekét elvetéli, 10
sékel eziist fizetendo.

213.§: A sajat rabnének'® is, ha megiitése folytan elvetél, 2 sékel
eziist fizetendo.

210.§: A terhes né megsértéséért, ha az belehal, a sérté leanya ole-
tik meg.

214.§: Ha a rabnd meghal, 1/3 MINA eziist fizetendd.

2Moz 21,22-23

Allat embert, gondatlansag

57.8: Az engedelem nélkiil legeltetd pasztor 1 GAN fold utan 20
GUR gabonat fizet.

2Méz 22,4

250.§: Ha egy vad bika'®* rakomanyaval feloklel egy embert, és az
meghal, az eset nem orvosolhato.

251.§: Ha valaki tudva, hogy okre dklelds, de azért szarvait be nem
koti, 6krét meg nem kotozi, és az 6kor szabad ember'® fiat felokleli
¢és halalat okozza, 1/2 MINA eziistdt ad, rabszolga esetén pedig
1/3 MINA eziistét.

2Moz 21,28-32

Eroészak

157.§: Ha valaki atyja utan anyjat illetné, mindkettejiiket egyitt
égessék el.

3Moz 20,11
5Méz 23,1
5Méz 27,20

158.§: Ha valaki atyja utan felnevelGjét illetné, és az gyermeket
szl neki, szamiizessék atyja hazabol.

3Moz 19,20-21
3Moz 20,17
3Moz 20,19
3Moz 20,20
3Moz 20,21
5Moéz 27,22
5Mo6z 27,23

154.§: Ha valaki sajat lanyat illetné, szamiizessék a varosbol.

3Moéz 19,29

18 rabn&” értsd: rabszolgand

184 vad bika” = oklelds okor

185 ,szabad ember”: legalabb a muskenu osztalyhoz tartozd személyt jellheti
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155.§: Ha valaki fia menyasszonyat illetné, kit fia mar illetett, fo-
gassék el, kotoztessék meg és vettessék a folyoba.

156.§: Ha valaki fia menyasszonyat illetné, s a fih azt még nem
illette, 1/2 MINA eziistot fizessen és a lany, barmit hoz atyja haza-
bol, sajat valasztasa szerint hazasodhassék.

3Méz 20,12

130.§: Masnak még érintetlen neje elleni erdszak biintetése halal.

5Moz 22,23-24
5Moz 22,2527

Hazassag

144.§: Ha a n6 férjének rabnét ad, és ennek gyermekei vannak,
masodfeleséget nem vehet.

145.§: Gyermektelen'®¢ feleség mellé masodfeleség vehetd, de ez a
feleséggel nem egyenrangu.

146.§: Ha valaki eljegyez egy szerzetesn6t'™” és az szolgaldlanyt ad ;\l\ﬁgi 21?)’13

a férjének, az pedig gyermeket sziil, ezzel egyenldvé tette magat ’

urndjével, igy az nem adhatja mar el 6t pénzért, hanem jegyet kell

ré tennie és szolgaloi kdzott igy szamon tartania.

147.§: Amennyiben nem sziil gyermeket, urndje pénzért eladhatja.

129.§: A hazassagtordk megoletnek, de a nének férje, a férfinak a 3M?Z 20,10

kiraly megkegyelmezhet. SMoz 22,22
3Moz 18,20

143.§: A férjét kijarogatassal'®® és hanyagsaggal'®®, am igazsagtala-
nul vadol6 né megoletik.

5Méz 22,13-19
5Mé6z 22,20-21

131.§ és 132.§: A férj gyanusitasara a n6 eskiijével, masokéra és a
férj kivansagara vizprobaval szabadul.

4Méz 5,12b-28

136.§: Ha valaki elhagyta a varost és igy elmenekiilt onnan, felesége
pedig mas hazaba koltozott, ha az ember visszatér, és feleldsségre
vonna az asszonyt, mivel gytlolte és elhagyta a varosat, az asszony
annal marad, akihez ment.

5Moz 24,2-4

18 gyermektelen” = meddé

187 ,szerzetesnd” = az awilum osztalyba tartozo, vagyis legrangosabb csalddhoz tartozo né.

188 kijarogatas” = kicsapongas és hazassagtorés
18 hanyagsig” = nem viseli gondjat feleségének, csaladjanak
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Valas
137§: Ha valaki masodfeleségének (Sugi-tam), ki neki gyerekeket
sziilt, avagy hitvesének, ki gyerekekkel ajandékozta meg, elbocsatasa-
ra hatarozta el magat, az illetd nészemélynek hozomanyat (siriktu) adja
vissza, ¢és 1 vagyonrészt adjon neki, hogy gyermekeit felnevelhesse.
Ha gyermekeit felnevel te, 1 gyermekrészt kap, és jbdl férjhez mehet.
138.§: Ha valaki gyermektelen nejétdl valik, a teljes vételarat és hozo-
manyt kell visszaadnia.
139.§: A vételarat 1 MINA eziist potolhatja.
140.§: Ha az illet6 szegény ember'®, a valasért 1 MINA eziist6t kell 5Moz 24,1,
kifizetnie. 5Moéz 21,14
141.§: A pazarlo, hanyag nét a férj minden ellenszolgaltatés nélkiil el-
bocsathatja, vagy masodfeleséget elvévén, mint rabndt megtarthatja.
142 §: Kijarogato, hanyag férjét a n6 elhagyhatja, és ez hozomanyat
visszaadni kételes.
148.8: A ,lahbu™' betegségben sinyl6d6 nd, el nem bocsathato, de
masodfeleség vehetd melléje.
149§: Amennyiben az asszony férjénél nem marad®?, hozomanyat
visszakapja.

Kitagadas

168.§: Ha valaki ki akarja tagadni a fiat és azt mondja a birénak:
,kitagadom a fiamat”, a bir6 megvizsgalja az esetet és ugy tartja,
hogy a fit nem kdovetett el sulyos hibat, amely alapjan ki lehetne
tagadni, az apa nem tagadhatja ki a fiat. 5Moz 21,18-21
169.§: Ha a fit stlyos biint kovetett el, amely alapjan apja ki akarja
tagadni, a bir6 el6szor ezt nem fogadja el. Amennyiben masodszor
is megtorténik'®, a fiut apja kitagadhatja.

190 ,szegény ember” = meggy6z6désem szerint a szabad emberbdl lett addsrabszolgat jelenti. A
szabalyozds a rabszolga, vagyis a wardu osztaly tagjaira vonatkozhatott.

1 Lahbu” betegség = Schwindsucht, Siechtum, vagyis magyarul: 1. szarazbetegség, ami a tiid6-
bajt, a TBC-t (phtisis) jelentette, de jelenti 2. a sorvadést is, ami a glimékdr, a tuberkulézis, a ge-
rincvel$-sorvadas megnevezése és jelenti 3. az aszkoért, ami minden olyan pontosabban meg nem
hatarozott, vagy meg nem hatérozhato6 betegség gytijténeve, amely nagyfogu legyengiiléssel, leso-
vanyodassal, elsorvadassal jar. A Magyar értelmez0 kéziszotar (szerk.: Juhasz Jozsef — Sz8ke Istvan
- O. Nagy Géabor - Kovalovszky Miklos; Akadémiai Kiado, 5. kiadas; Budapest 1982) szdcikkeibél
kovetkeztetve leginkabb a tiidébaijt, a tuberkuldzist jelentheti.

192 Ez a szabélyozas nem altalanos érvény(i, hanem kimondottan a 148. §-ban jelzett betegségben
szenved§ asszonyra érvényes.

193 megtorténik” = nem az apa részérdl a kitagadasi szandék, hanem a fid részérél a komoly biin
elkovetése.
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Orokség, leanydrokség

180.§: A lednygyermek egyenld részt kap fivéreivel, ugyancsak
haszonélvezetre.
182.§: Ha olyan apa, aki a babiloni Marduk szerzetese'**, nem ad
lanyanak hazassagi ,,porciot”, nem végrendelkezik szdmara, ha- 4Moz 27,8-11
lala utan a lany fiatestvéreivel osztozik apja javain. 1/3 rész illeti
a fiukat, de 6k nem fizetnek adét. Marduk szerzetese azt hagyja
lanyara, amit jonak lat.

Tulajdon és ingatlan-visszavalthatosag
36.§: Munkavezetd, vagy feliigyel6' foldje, kertje, haza'*, pén-
zért el nem adhato.
37.8: Ha valaki ezeket megvasarolja, irtablajat'’ szét kell torni,
6t pedig a pénztdl megfosztani. A fold, a kert, a haz visszaszall
eredeti tulajdonosara. 3Moz 25,32-34
41.§: Ha valaki munkafeliigyel6, vagy munkavezetd foldjét, kert-
jét, hazat cserével szerezte meg, a munkavezetd, vagy feliigyel6
koteles visszaadni a csere targyat és tovabb birtokolni vagy hasz-
nalni a foldet, kertet, hazat.

Rabszolga

5Moz 15,12-14

ety As e g . . . 5Moz 15,16-17
280.8: Kiilfoldon vasarolt honbeli rabszolga tulajdonosa, az igazolt 2Méz 21.2-6

tlrlla}Jd’(l)nos lzlert;sectlelie, pénz nélkiil koteles a rabszolgak felszabadi- 3Moz 25, 39-41
tasarol gondoskodni. 3Moz 25, 47-

48.54

15.§: Palota- vagy felszabaditott rabszolga segitése a sz6késben halallal
biintettetik.

16.§: A rabszolga elrejtése halallal biintettetik.

178: A szokott rabszolga elfogasaért, illetve visszahozasaért 2 sékel
jutalom jar. , .
18.§: Ha ismeretlen a tulajdonos, (a megkertilt rabszolga) a palotadban Moz 23,16-17;
Orizendd, annak jelentkezéséig.

19.8: A szokott rabszolga megtartasaért halal jar.

20.§: Ha a szokott rabszolga elfogojatol elmenekiil, ez eskiijére fel-
mentendo.

194 szerzetese” = nem a mai egyhdzi értelemben szerzetes, hanem inkabb Okori értelemben a templom
papja, vagy a templomban papi szolgalatot bet6lté személy.

15 munkavezet$ vagy feliigyel§” = olyan személy, aki a szabad emberek folott is rendelkezik. Vagyis az
awilum osztélyhoz tartozd személyrdl lehet szo.

16 foldje, kertje, hdza” = olyan ingatlana, amelyet kirdlyi adomanyként kapott, vagy amely szdmadra a
tarsadalmi osztdlyhoz vald tartozasat szavatolja.

17 Minden bizonnyal a sz6 szerinti fordit4s miatt szerepel itt az ,,irotdbla” kifejezés. En inkabb szerzédést,
mint ,megirt tablat’, értek alatta. Vagyis a vonatkozé rendelkezés az irasba foglalt szerz6dést nemesak
tartalmaban, hanem fizikai val6sagaban is semmissé teszi, és visszadllitja az eredeti allapotot.
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Allat bérlése, allat kolcsonzése, masra bizott érték, ,mentesség a kamattol”

48.§: Az adods, ha arviznél, vagy mas szerencsétlenségnél fogva
termése nem sikeriil, ez évben nem tartozik kamatot fizetni.

2Mé6z 22,24
5Moéz 23,20-21

102.§: Ha egy kereskedd ajandékként'*® ad pénzt és az elvész, a
teljes Osszeg a kereskedoét illeti meg.

2Moz 22,6-7

244.§: Ha a bérelt joszag casus' folytan (oroszlantamadas) el-
pusztul, a bérlé mentes minden kartérités alol.

245.§: Ha a bérelt 6kor a bérl6 hanyagsaga folytan pusztul el, a kart
a bérld tériti meg.

246.§: Ha a bérlé a bérelt 6kornek labat eltori, vagy nyakizmat
elvagja, ,,megfeleld” okrot térit meg.

2478: Ha a bérl6 a bérelt 6kor szemét kiliti, vételaranak 1/2 6ssze-
gét fogja megadni.

248.§: Ha a bérl6 a bérelt 6kor szarvat eltori, farkat elvagja, avagy
pofajat megsérti, vételara 1/5 részét koteles megadni.

249.§: Ha valaki bérbe vesz egy okrot, €s az allat elpusztul, a bér-
bevevének az isten®® eldtt eskiit kell tennie, és utana szabadjara
kell 6t engedni.

263.§: Ha valaki elvesziti a rabizott 6krot vagy birkat, okorért
okorrel, birkaért birkaval kell fizetnie.

2Mo6z 22,8-9
2Mo6z 22,13-14
2Méz 22,10-12

©»

itélet megvaltoztatasa, ragalmazas, vesztegeté

5.§: Ha egy bird itéletet, hatarozatot hozott és biztositotta az itélet
végrehajtasat’', majd megvaltoztatta itéletét, és igy annak kime-
netele megvaltozik, az illetdt el kell szamoltatni: az tigyben kisza-
bott biintetés 1/12 részét neki kell megfizetnie, el kell mozditani
a birdi testiiletbdl, oda vissza nem térhet, és maskor, mashol sem
itélkezhet.

2M6z 23,6
2Moéz 23,7
5Moéz 1,17
3Moéz 19,35-36
3Moz 19,15

198 ajandékként” = inkabb letétként, vagy olyan értelemben, hogy megdrzésre dtadva. A sz6 szerint
érthetd ajandék fogalmanak figyelembevétele ugyanis értelmetlenné teszi magat a szabalyozast.

199 casus = eset, értelmezésem szerint véletlen, kivédhetetlen eset: vis maior.

00 isten” = igy kis betlivel. A szabalyozas az igazmondast, a becsiiletbeli nyilatkozat jelenségét
tarja elénk, és igy nincs Osszefiiggésben a Szentharomsag Istennel, akinek neve nagy kezdébettivel

irando.
21 biztositotta az itélet végrehajtasat” = a lezart tigyet jelenti.
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3.§: Ha valaki elintézetlen ligyben fenyegetd szitkokat szor a ta-
nukra, vagy megmasitja adott szavat, ha ligyét peres uton elintéz-
ték, halallal lakoljon.

11.§: Az igazolas nélkiil vindicalé* tulajdonos ragalmazasért,
mint gazember, megoletik.

13.§: Az igazolasi hataridé maximuma hat honap, amelynek eltel-
tével a ragalom tényallasa beall.

127.§: Ha valaki egy szerzetesre, vagy egy férfi feleségére ujjal
mutat’® és nem tisztazza magat, biroésag elé kell allitani és bélye-
get kell {itni a homlokara.

3Moz 19,16a
3Méz 24,14-16

4.§: Ha gabonat, vagy pénzt ajanlott a tanuknak, ugyanezen biin-
tetéssel blinhddjék.2*

2Moz 23,8
5Moz 16,19-20

4.2. Tartalmukat tekintve kozvetleniil nem osszehasonlithato

szabalyozasok
P, Moézesi
Hammurapi torvénykonyve torvények
Mezogazdasag

26.§: Ha akar egy munkavezetd, akar egy feliigyel6 nem hajtja vég-
re a kiraly megbizasat, és mas valakit bérel fel ennek végrehajta-
sara onmaga helyett: itéltessék halalra, s a felbérelt egyén szallitsa
6t ezutan haza.
27.§: Ha egy munkavezetd, vagy feliigyel6 elhagyja a kiraly bar- ,

. i o C 1 et qege 2 S, . ., | 3Mo6z 23,22
melyik er6ditményét, majd foldjét és kertjét mas valakinek adja és )
igy tizletel: visszatérte utan legyen hdza az¢, akinek atadta, és az 3Moz 19,9-10
vigye tovabb az ¢ lizletét is. SMébz 22,9
28.§: Ha egy munkavezetd, vagy feliigyeld, elhagyvan a kiraly | 5SMo6z 22,10

erddjét, fidra bizza az lizletet, a fiunak kell azt tovabb folytatni.
29.§: Ha a fiu tul fiatal és nem képes erre, a haza, vagy a fold 1/3
része adassék anyjanak és vigye 6 az ligyeket.

29.§: Ha a fiu tul fiatal és nem képes erre, a haza, vagy a fold 1/3
része adassék anyjanak és vigye 6 az ligyeket.

22 yindicél = kovetel, jogot formal valamire.

»Ujjal mutat” = megvadol, gyanusit
204 Lasd a 3.§-t, ahol a biintetés: haldllal lakoljon.

203
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30.§: Ha egy munkavezetd vagy feliigyelé magara hagyta tlizlete miatt
hazat, foldjét, vagy kertjét, és az ennek kovetkeztében elpusztul, az 6t
kovet6 és a javakat atvevé?®, 3 évig hasznalhat mindent, ha pedig az
illetd visszatér, ne adassék neki vissza semmi, az addigi kezel6 folytas-
son tovabb mindent.

30.§: Ha egy munkavezetd vagy feliigyel6 magara hagyta iizlete miatt
hazat, foldjét, vagy kertjét, és az ennek kovetkeztében elpusztul, az 6t
kovet és a javakat atvevé?®, 3 évig hasznalhat mindent, ha pedig az
illetd visszatér, ne adassék neki vissza semmi, az addigi kezeld folytas-
son tovabb mindent.

31.§: Ha csak 1 év telt el, és ennyi id6 alatt pusztul el minden: ha az
illetd visszatér, folytathatja tevékenységeét.

42 §: Ha valaki mivelésre vett bérbe foldet, és nem tette azt termékeny-
ny¢, és nem végezte el ott a sziikséges munkakat, el kell szamoltatni és
szomszédja termésével azonos elbiralasban®® kell részesiteni. 3Moz 23,22
43.§: Ha valaki nem miivelte meg a foldet és magara hagyta, szomszéd- | 3Moéz 19,9-10
javal azonos mértekben kell beszolgaltatnia a terményt a foldtulajdo- | M6z 22,9
nosnak, az altala elhagyott, meg nem mivelt foldet gyomtalanitani és $SMéz 22.10
boronalni®”? kell, majd igy visszaszolgaltatni a tulajdonosanak. ’
255.§: Ha valakinek az okrét bérbe vették, az?® ellopta a gabonat és
nem gondoskodott arrdl, hogy legyen ismét termés, az embert el kell
szamoltatni: 60 GUR gabonat kell adjon GAN foldenként.

256.§: Ha nem tudja fizetni ezt a karpotlast, az 6krot el kell vinni a
foldekrol.

44 §: Ha valaki altala nem ismert>® fo6ldet 3 évre miivelésbe vesz, és
ennyi id6 alatt nem muveli meg, a 4. évben gyomtalanitania, szantania
¢és borondlnia kell, majd visszajuttatni tulajdonosanak, tovabba kartéri-
tést fizetni: 10 GUR terményt GAN-onként.

45.§: Ha valaki megmiivelésre bérbe adja foldjét, megkapja a ter-
ményt és azutan azt az id6jaras tonkreteszi: a megmiivelonek kell
megtériteni a veszteséget.

25 az 6t kovetd és a javakat atvevd személy

206 elbiralasban” = ad6-, illetékbefizetési, valamint termény-beszolgéltatasi kotelezettségben,

27 boronalni” = ugy elékésziteni, hogy megmunkalhaté legyen

8 az” = az okrot bérbevevd személy. Vagyis a bérleti dijrél valé gondoskodésrdl szol a szabélyo-
zas, nem a bérbeadd személyérol.

209 4ltala nem ismert foldet” = minden bizonnyal a bérl6 lakohelyétél tavol esd vidék foldteriile-
tére vonatkozik.
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46.§: Ha az illet6 nem kapta meg a terményt, vagy annak 1/2 ré-
sz€t, vagy annak 1/3 részét a megmiivelének adta, a karon a meg-
egyezés aranyaban kell osztozniuk.

47.§: Ha a megmiivel6 amiatt, mert az el6z6 évben nem tart6zko-
dott lakohelyén, atengedi masnak a megmiivelend6 foldet, a fold-
tulajdonos altal el nem itéltethet. Foldje megmiiveltetett és aratds-
kor a kotelezettségeknek megfelel termény jutott.

53.§: Aki gatjat hanyagul®® meg nem erésiti, az okozott karért
felel.

54.§: Ha nincs pénze, szolgasagba adatik?' ¢és a karvallottak (a
pénzen amit érte kapnak) osztozzanak meg.

55.§: Aki hanyagul, masok karat okozva nyitja meg 6nt6z0 arkat, a
karért felelds.

56.§: Ha valaki vizzel arasztja el szomszédja foldjét és elpusztul a
termés, 10 GUR buzat kell fizetnie GAN-onként. 3M6z 23,22
60.§: Ha valaki kiadja kertjét*'? egy kertésznek?”, hogy gondoz-za, | 3M6z 19,9-10
az pedig 4 évig gondozza, az 5. évben egyenld ardnyban osz-toz- | SMoz 22,9
nak a kerten, a tulajdonos azonban a maga részét értékesitheti. 5Mbz 22,10
61.§: Ha a kertész nem az egész kertet gondozta, vagy bizonyos
teriileten kart okozott, ennek aranyaban csokken részesedése.
62.§: Ha a kertet egyaltalan nem gondoztak, vagy ha az terméfold,
a kertésznek a termény aranyaban kell fizetnie a tulajdonosnak,
ugyanugy, mint szomszédjanak, ha az évekig elhanyagolta a fol-
det, nem végezte el a rabizott munkat és igy juttatta vissza a tulaj-
donosnak.

63.§: Ha a fold parlagon hagyott, el kell végeznie a rabizott mun-kat
és évi 10 GUR buzat?™ kell kimérnie a tulajdonosnak GAN-on-
ként.

64.§: Ha valaki kertésznek adja ki gondozasra foldjét, amig ez tart, a
kertész koteles a kert terményeinek 2/3 részét a tulajdonos-nak adni,
1/3 rész pedig 6t illeti.

20 hanyagul” = hanyag hozzaallasa miatt, vagyis nemtér6domségbél.

21 szolgasagba adatik” = eladjak addsrabszolganak.

212 kertjét” = megmiivelhetd foldjét

213 kertésznek” = foldmiivesnek

214 A btiza konkrét megnevezése nem jellemzé a torvénykonyvre. Lehetséges, hogy forditasi betol-
das ez a konkretizéalds. A hasonl6 szankciokbol kiindulva, helytallébbnak és pontosabbnak mutat-
kozik, ha inkabb altalanos értelemben ,,termény”-nek értjiik a beszolgaltatando karpétlas targyat.
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65.§: Ha a kertész nem miiveli a kertet, igy annak hozama csok-
ken, a szomszédot érintd kotelezettségek aranyaban®” kell a kart
megtéritenie.

Orvos, orvoslas, egészségiigy

215.§: Ha egy orvos bronz tiivel komoly sebet ejt valakin, vagy

megsérti azzal a szemét, 10 eziist sékelt kell fizetnie.
216.§: Ha a paciens szegény ember fia, 6t eziist sékelt kell fizetnie.

217.§: Ha az illetd Gri ember szolgaja?'®, az orvos 2 eziist sékelt fizet

gazdajanak.
. . 3Moébz 12
218.§: Az orvosnak, aki mas halalat okozza, illetve masnak szemét
tonkreteszi, kezét vagjak le. 3Moz 15
4Moz 5,2-3

219.§: Ha egy orvos egy szegény ember rabszolgajanak sebét rosz-
szul kezeli, és az meghal, rabszolgaért rabszolgaval kell fizetnie. | SM6z 24,8
220.§: Ha az illetd (értsd: orvos) ugyanigy a rabszolga szeme vila- | 3Moz 13,1-46
ganak elvesztését okozza, vételaranak 1/2 részét kell megfizetnie. | 3Moz 14,33-57
221.§: Ha egy orvos végtagot, vagy beteg belet kezel, a paciensnek | 3Moz 13,47-59
5 eziist sékelt kell fizetnie. 3Mbz 14,1-32

222 §: Ha az illetd szegény ember fia: 3 eziist sékelt kell fizetnie 3Mobz 18,19
223.§: Ha az illet6 szolga, gazdajanak 2 eziist sékelt kell fizetnie

az orvosnak.
224.§: Ha egy allatorvos®’ marhat, vagy baranyt kezel és megy-
gyogyitja, a tulajdonosnak 1/6 eziist sékelt kell fizetségként az or-

vosnak fizetnie.

214 A btiza konkrét megnevezése nem jellemzé a torvénykonyvre. Lehetséges, hogy forditasi betol-
das ez a konkretizalas. A hasonl6 szankciokbdl kiindulva, helytallobbnak és pontosabbnak mutat-
kozik, ha inkabb altalanos értelemben ,,termény”-nek értjiik a beszolgaltatando karpétlas targyat.
5 kotelezettségek aranyaban” = kotelezettségekkel Osszhangban, annak megfeleléen, vagyis
ugyanugy, mint a szomszéd, csak a foldteriilet méretéhez igazitott beszolgaltatasi aranyban.

216 uri ember szolgdja” = szolga, vagyis nem szabad ember, akkor a wardu osztalyba tartozé rab-
szolga.

217 allatorvos” = mai értelemben nincs elkiilonitve foglalkozasként az orvos és az éllatorvos. In-
kabb olyan értelemben értendé ez a megnevezés, hogy az dllat betegségét kezeld ember.
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Kivaltsag(os)ok

32.§: Ha egy feliigyeld, vagy munkavezetd nem teljesitette a kiraly | 4Moz 1
utasitdsat, szamiizetésébS1™® pedig egy kereskedd”” kivéltja és | 4npe, 1,51
igy visszatér: amennyiben hazaban erre vannak alkalmas eszkd-
z0k, azokkal valtassék ki, marmint sajat maga. (Azokkal téritse
meg a valtsagdijat). Ha nincsenek, varosa temploma gondoskodjék 4Moz 4,4-16
a valtsagdijrdl, ha erre nem képes, a palota. Az illeté foldje, kertje | 4Moz 8,24-26
és hdza nem adhatd valtsagdijként. 4M6z 5,9

4Moz 3,5-13

187.§: Senkinek sem lehet kovetelése egy NER-SE-GA fidval, pa- 4Moz 18,8-9

lotaérrel, vagy egy fogadalmat tett ng fiaval szemben. 5Moz 18,3-4
4Moz 35,2-4
SMo6z 12,19
5Moz 18,6-7
4Moz 8,5-19
2Moz 18,21-22
5Moz 1,16
5Moz 16,18
5Moz 1,13
5Moéz 17,17-19
5Moz 17,14-15
2Moz 22,27

4.3. A Hammurapi torvénytarabdl hianyzo, am a mozesi

torvényekben megtalalhaté rendelkezések csoportositasa

Az aldbbiakban vizsgalt magatartasszabalyok nem olyan értelemben
hianyoznak Hammurapi torvénytarabol, hogy azoknak ott kellene lenni-

iik. Ugy hidnyoznak, hogy a babiloni birodalom uralkodéja nem is foglal-

28 szamiizetésébdl” = a kiralyi szankcid az lehetett, hogy idegenben eladtak rabszolganak, s onnan

vaséroltak vissza.
29 kereskedd” = rabszolga-kereskedd
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kozott ezen életteriiletek torvényi leszabalyozasanak kérdésével. Vagyis
ezek azok a magatartasszabalyok €s jogi normak, amelyek csak a mozesi
torvények kozott vannak meg.
Tartalmi csoportositas szerint ilyenek:
az idegenekkel és a jovevényekkel foglalkozo;
a nehéz szocialis helyzetben levokkel €s a felebarati magatartassal,
szolidaritassal foglalkozo;
a fajtalansaggal, paraznasaggal, a nemiségbdl fakado tiszta- ill.
tisztatalansaggal kapcsolatos;
az ingatlantulajdonnal kapcsolatos, de nem tulajdonjogot érintd;
a fizetést, bért, adot, illetéket szabalyozo;
a szabadulas évérol rendelkezo;
a menedékvarosok jogallasat és értelmét tartalmazo;
a harcészattal, hadrenddel, hadviseléssel kapcsolatos;
az aldozattal, annak bemutatasaval és a szent fogadalommal kap-
csolatos;
az Unnepeket elrendel? €s értelmiiket tartalmazo;
a helyhez, 1d6hoz és eseményhez ko6todo,
¢s kimondottan a kultuszhoz, az Isten tiszteletéhez kapcsolodo tor-

vények.

Ezek a szabalyozasok nem hozhatok tartalmi 6sszefiiggésbe, de céljuk
tekintetében mégis parhuzamba allithatéak. Az alabbi torvények ugyanis
ugyanazt a teriiletet, vagy ¢€lethelyzetet szabalyozzak, csak tartalmilag
nem Osszehasonlithatd6 modon. Amennyiben jogi norménak tekintjiik
ezeket, akkor kizardlag a hipotézisiikben vagy a szankcidjukban lehet va-
lamiféle hasonlosagot felfedezni. A diszpozicidjukban fennallo kiilonb-
ség eredményezi azt, hogy tartalmilag nem lehet ténylegesen 6sszehason-

litani ezeket a jogszabalyokat.
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4.3.1. Jovevény és idegen

2Moz 22,20
A jovevényhez ne légy kegyetlen, és ne sanyargasd Ot, mert ti is jove-

vények voltatok Egyiptomban.

2Moz 23,9
Ne sanyargasd a jovevényt, hiszen ti ismeritek a jovevény életét, mert

ti is jovevények voltatok Egyiptomban.

3Moz 19,33-34

Ha jovevény tartdzkodik nalatok az orszagban, ne legyetek hozza ke-
gyetlenek! Olyan legyen a koztetek tartozkodo jovevény, mint a koziiletek
valo bennsziilott! Szeressétek, mint magatokat, mert jovevények voltatok

Egyiptomban. En, az UR, vagyok a ti Istenetek!

4Moz 15,14-16

Ha pedig jovevény valaki ndlatok, vagy tobb nemzedéken at van koz-
tetek, és kedves illatu tiizaldozatot készit az URnak, ugy készitse 0 is,
ahogyan ti készititek. A gyiilekezetben ugyanaz a rendelkezés vonatko-
zik ratok és az ott tartozkodd jovevényre. Orok rendelkezés ez nalatok
nemzedékrdl nemzedékre: olyan legyen a jovevény az UR el6tt, mint ti!
Ugyanaz a torvény ¢€s rendszabaly vonatkozzék ratok és a koztetek tar-

tozkodo jovevényre is.

5Moz 10,19
Szeressétek a jovevényt, mert ti is jovevények voltatok Egyiptom fold-

jén!
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2Moz 12,48-49

Ha jovevény tartozkodik nalad, és el akarja késziteni az UR paskajat,
metéltesse koriil magat minden férfi, és csak akkor foghat hozza annak
elkészitéséhez. Igy olyan lesz, mint az orszag sziilttje. A koriilmetéletle-
nek koziil azonban senki sem ehet beldle. Ez a térvény egyformén vonat-

kozik bennsziilottre és jovevényre, aki kozottetek tartézkodik.

2Moz 23,12
Hat napon at végezd munkadat, de a hetedik napon nyugodjal, hogy
pihenjen az 6krod €s szamarad, €és Iélegzethez jusson szolgalod fia €s a

jovevény.

3Moz 17,8-10

Ha Izréael hazabol, vagy a koztiik tartozkodo jovevények koziil valaki
¢gbaldozatot, vagy véresaldozatot akar aldozni, és nem viszi oda a kije-
lentés satranak a bejaratahoz, hogy az URnak készitsék el, az ilyen em-
bert ki kell irtani népe koziil. Ha Izrael hazabol vagy a koztiik tartozkodod
jovevények koziil valaki barmilyen vért eszik, ellene fordulok annak az

embernek, aki vért evett, és kiirtom népe koziil.

3Moz 20,2
Mondd meg Izréel fiainak: Ha Izrael fiai koziil vagy az Izraelben tar-
tozkodo jovevények koziil valaki odaadja gyermekét a Moloknak, halallal

lakoljon: kdvezze meg az orszag népe.

4Moz 15,14
Ha pedig jovevény valaki nalatok, vagy tobb nemzedéken at van koz-
tetek, és kedves illatt tiizaldozatot készit az URnak, ugy készitse 0 is,

ahogyan ti készititek.
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5Moéz 27,19

Atkozott, aki kiforgatja jogaibol a jovevényt, az arvat és az 6zvegyet!
Az egész nép mondja ra: Amen!

Ezek a torvények — elsddleges mondanivalojukon tul, tovabbi — harom
dologra utalnak:

1. az emlékezésre,

2. abefogadasra és

3. azidentitésra.

Ennek kifejtése elott azonban fontosnak tartom tisztazni, hogy ki sza-
mit jovevénynek a mozesi torvények szerint. A jovevény nem csupan a
mas népek fidt, vagyis az idegen embert jelenti, hanem konkrétan azt az
idegent, aki Izrael fiai kozott van, aki kozottiik €l, kozottiik lakik. Mai ér-
telemben, leginkabb a ,,bevandorld” és a ,,menekiilt” fogalomkdrébe tar-
tozna. Fontos tudni azt is, hogy a jovevényre hasznalt héber kifejezés, a
,»13” olyan idegent jelent, aki nem véglegesen tartozkodik a valasztott nép
soraiban, hanem csak atmenetileg. Vagyis nem ,,letelepedd”. Ezért is all
sokszor Gsszefiiggésben a ,,jovevény” fogalma és az egyiptomi fogsagra
val6 utaléds. Hiszen ez utobbi sem volt ,,letelepedés”, vagyis végérvényes,
hanem csak atmeneti. Még akkor is, ha ez az 4tmeneti jelleg tobb gene-
racion at eltartott.

A 73 kifejezést hasznalja kdvetkezetesen az egész Tora. Osszesen leg-
alabb 72 helyen?? fordul el6 a ,,jovevény” kifejezés, ebbdl tobbszor olyan
értelemben, hogy az Izréel fiainal tartézkodo idegent ért alatta a szoveg.
Vagyis nemcsak az 6nszantabdl €s atmenetileg érkez6 idegenrdl, hanem a

felszabadulas realis esélyével €16 rabszolgarol, ill. szolgarol is rendelkezik.

20 Az vj forditasa Biblia alapjan: 1Mz 15,13; 17,8; 19,9; 20,1; 21,23; 21,34; 23,4; 26,3; 28,4; 32,5;
35,27; 36,7; 37,1; 47,4; 2Moz 2,22; 6,4; 12,19; 12,48-49; 18,3; 20,10; 22,20; 23,9; 23,12; 3Moz
16,29;17,8; 17,10; 17,13; 17,15; 18,26; 19,105 19,33-34; 20,25 22,18; 23,225 24,22; 25,23; 25,35; 25,47,
4Moz 9,14; 15,14-16; 15,26; 15,29-30; 19,10; 35,15; 5M0z 5,14; 10,18-19; 14,21; 14,29; 18,6; 23,8;
24,14; 24,17; 24,19-21; 26,5; 26,12-13; 27,19; 28,43; 29,10; 31,12.
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A jovevény-szabalyok pontosan azt mutatjak, hogy az ideiglenesen Izrael
kotelékéhez tartozd személy is az isteni kivalasztottsag kedvezményezett-
je. Nem ¢€lhet masképp, nincs kétféle mérce. Az ember €s ember kozotti
kapcsolatban Izrael Istenének kivalasztott szovetségesei kozott nem lehet
személyvalogatas! Nem az egyes személyek tartoznak Istenhez, hanem az
egész nép. A kivalasztottsag tehat nem a ,,sivté jiszraél”?*'-re, még nem is
a ,,boné jiszraél”**-re, hanem az ,,am jiszraél™**-re. Ez pedig a zsido jog-
forrasokat figyelembe véve igy definialhat6®**: elsésorban a zsido nép fia
az, akinek népe a zsido, nyelve a héber, vallasa a judaizmus, orszaga pedig
Izrael. Abraham fit unokéinak leszarmazottja kell, hogy legyen és zsidd
anyatol kell sziiletnie. Masodsorban, aki ,,betér” a zsidosagba. Ez utdbbi
esetben tobb hidnyossag is van, hiszen a betért személy, ,,csak” vallasilag,
esetleg nemzeti hovatartozasat illetden nevezheti magat zsidonak. Az igazi
zsidosag ugyanis — els@sorban — anyai agon 6roklodo faj, vallas és nemzet
egyben. Aki nem teljesiti maradéktalanul ezen kritériumokat, az tekinthetd
jovevénynek. Fliggetleniil attol, hogy miota, vagy mennyi ideig ¢l a valasz-
tott nép kozosségében.

A szabalyozasok fent emlitett utaldsai kapcsan, ami az emlékezést il-
leti, a jovevény-szabalyok csak kozvetve emlékeztetnek az Istennel valo
szovetségre. Kozvetleniil az egyiptomi fogsagbdl valo szabaditdsra utal-
nak. Vagyis a szolidaritas érzését erdsitik a népben. Arra az isteni kegye-
lemre kell emlékezniiik, amelyben 6k maguk is részesiiltek, és azt kell
gyakorolniuk a jovevény felé. Ha Izrael fiai barmikor és barmilyen 6sz-

szefliggésben kapcsolatba keriilnek egy jovevénnyel, tudatositsak, hogy

21 14kob fiai tizenketten.

222 J4kob fiai, a 12 torzs értelmében.

2 Az egész zsid6 nép

24 Ez a definidlas még nincs joggyakorlati alkalmazasban a moézesi torvények irasba foglalasa ide-
jén.
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Isten volt az & szabaditojuk. Es ugyanilyen kegyelemmel kell lenniiik a
jovevény felé. Hogy miért? Arra a szabalyozas befogadast eldsegitd jog-
kovetkezménye ad valasz.

A jovevény-szabalyok biztositjdk a személyvalogatas elkertilését.
Ezek a rendelkezések nem az altalanossagban megfogalmazhat6 idegen
nép fidra vonatkoztak, hanem a fent emlitett jovevényre. Ez pedig azt
feltételezi, hogy a szarmazasat tekintve idegen ember, az O ¢€lethelyze-
tével az Isten valasztott népéhez tartozik. Isten kivalasztotta a népet, de
ez a kivalasztottsdg nem lezart és nem definitiv. Emberi oldalrol nézve,
masok szamara is valaszthato a kivalasztottsag. Es erre az emberi va-
lasztasra felel Isten a befogadast szabalyozé rendelkezésekkel. Indirekt
védelem és indirekt oltalom ez a jovevény szamara. Hiszen a térvény nem
a jovevénynek ad jogositvanyt, hanem a valasztott nép fiait korlatozza a
jovevénnyel szembeni magatartasdban. A jovevénnyel szembeni maga-
tartasszabaly elsddleges kedvezményezettje ugyanakkor minden esetben
maga a jovevény. A kultusszal és az aldozatok bemutatdsaval kapcsolatos
rendelkezések — Isten szempontjabol — nem tesznek kiilonbséget a valasz-
tott nép fia €s a jovevény kozott. Ez aldl egyetlen kivétel szembetiing, a
doglott allat elfogyasztasanak tilalma. Ez aldl a jovevény mentességet ¢él-
vez. ,,Nem szabad megennetek semmiféle doglott allatot. A lakéhelyeden
levd jovevénynek odaadhatod, 6 megeheti, vagy add el idegennek, mert
te az URnak, a te Istenednek szent népe vagy!” (5Moz 14,21). Egyéb-
ként a kultuszban tevdlegesen résztvevod jovevényre minden rendelkezés
ugyanugy vonatkozik, mint a valasztott nép fidra. Még a koriilmetélkedés
kovetelménye is, amennyiben a jovevény paskat akar késziteni*?>. A befo-
gadasra valo utalas az Ujszovetségben teljesedik ki igazan, és ott nyeri el

teljes értelmezhetdségét. Az dszdvetség idejében ennek a szabalyozasnak

25 2M6z 12,48-49
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kézzelfoghato kovetkezménye az Okori rabszolgatart6 tarsadalmak Izré-
eltdl valo teljes kiilonbozdségében mutatkozik meg.

A jovevény-szabaly harmadik kdvetkezményét, vagyis ami az identitas-
ra gyakorolt hatasat illeti, latnunk kell, hogy Izrael népe zarkozott nép. Ké-
sObbi torténelmében sincs rd példa, hogy jelentdsen igazodott volna més nép
kultarajahoz, vagy adta volna &t sajat kultarajat mas népnek, mint ahogy
az okor mas népeinek €s mas kultarainak esetében ez eléfordult. Zarkozott-
sagat éppen az isteni kivalasztottsag okozza, amely allapotnak az érzése
¢s tudatositasa okot adhatna a biiszkeségre. Isten azonban irgalmassagot,
konydriiletet és felebarati szeretetet var el az 6ve€itdl, ami nemcsak egymas
irant, hanem a mas népekbdl kozottiik €16 jovevények felé is meg kell, hogy
nyilvanuljon. A jovevény-szabalyok gyakorlati megvalositasa kizarja mind
a személyvalogatast, mind pedig az egyén és a nép Ontelt biiszkeségének
kialakulasat, megélését. Meggy6zddésem, hogy a jovevény-szabalyoknak
az is célja, hogy Izrael népe 6nmaga miatt, sajat életvitele, sajat cselekedetei
€s sajat magatartasa révén €lhesse meg kivalasztottsagat, ne pedig az altal,
hogy mas népek fiaihoz viszonyitja 6nmagat. Leegyszeriisitett megfogal-
mazasban: az Isten altali kivalasztottsaga teszi massa a zsido népet, és nem
az, hogy a tobbi nép lenézhetd, vagy alacsonyabb rendii volna. Hiszen va-
l6jaban mindaz, ami ezt a népet a kivalasztottsaga okan massa teszi, s ami
massag a nép é€letvitelében, cselekedeteiben és magatartdsdban megmutat-
kozik, az valoban egyediil az Istentdl eredeztethetd. A torténeti konyvek
arrdl taniskodnak, hogy ez a nép nem azért olyan, amilyen, mert a tobbi
nép nalanal gyengébb, rosszabb, elmaradottabb volna, hanem azért olyan,
amilyen, mert Isten valasztottjaként, ilyennek kell lennie. Identitdsanak
alapjat tehat nem a nemzeti kiilonb6zdsége (originalitasa) adja meg, hanem
az Istennel valo szovetség megélése. Az Ujszovetség feldl nézve mar itt 1at-
hat6, hogy az Istennel val6 szdvetség mindazokra a jovevényekre is vonat-

kozik, akik keresik és megtalaljak ezt a szovetséget. Ezt bizonyitjak azok
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a legiszlativ szovegek, amelyek a jovevények kultuszban vald részvételét
szabalyozzak és az Istennel vald szovetség megélésének szabalyait érintik.

A jovevény és az idegen kozotti kiilonbségtételt a mas népekkel valo
viszonyt szabalyozé rendelkezések pontosan tiikrozik. Ezeket a legiszla-
tiv szovegeket itt targyalom érintélegesen, mert a jovevény €s az idegen

kozotti kiilonbségtétel igy lehet a legszembetiindbb.

2Mo6z 34,12-16

Vigyazz, ne koss szdvetséget annak az orszagnak a lakosaival, aho-
va bemész, mert csapdava valnak koztetek! Sot rontsatok le oltaraikat,
torjétek Ossze szent oszlopaikat, €s vagjatok ki szent faikat. Nem szabad
leborulnod mas isten elétt, mert az UR, akinek Féltén-szeret6 a neve,
félton szeretd Isten. Ne koss szovetséget annak az orszagnak a lakosaival,
mert amikor paraznalkodnak isteneikkel, és dldoznak isteneiknek, téged
is meghivnak, és enni fogsz aldozataikbol. Ne végy feleséget leanyaik
koziil fiaidnak, mert amikor leanyaik paraznalkodnak isteneikkel, fiaidat

is pardznalkodasra csabitjak az 6 isteneikkel.

5Moéz 7,1-2

Amikor bevisz téged az UR, a te Istened arra a foldre, amelyre mar ké-
sziilsz bemenni, hogy birtokba vedd, és eliiz el6led sok népet, a hettitakat,
girgasiakat, emoriakat, kdnaaniakat, perizzieket, hivvieket ¢€s jebuszia-
kat: hét népet, amelyek nagyobbak és erdsebbek nalad, és hatalmadba
adja Oket Istened, az UR, éste megvered Oket, akkor mindenestiil irtsd ki

azokat, ne koss veliik szovetséget, és ne kegyelmezz nekik!

5Moéz 7,3-4
Ne hazasodj 6ssze veliik, ne add lanyaidat az 6 fiaikhoz, és ne végy fi-

aidnak feleséget az 6 lanyaik koziil. Mert eltéritik fiaidat télem, €s mas is-
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teneknek fognak szolgalni. Akkor pedig haragra gerjed ellenetek az UR,

¢s hamar kipusztit benneteket.

5Moéz 7,5
Ezt tegyétek veliik: oltaraikat rontsatok le, szent oszlopaikat torjétek

Ossze, szent faikat vagjatok ki, istenszobraikat pedig égessétek el!

5Moéz 7,16
Megsemmisited mindazokat a népeket, amelyeket hatalmadba ad
Istened, az UR. Ne szand 6ket, és ne tiszteld isteneiket, mert térbe

ejtenek!

5Moéz 7,25-26

Isteneik szobrait égessétek el! Ne kivand meg a rajtuk levd eziistot
vagy aranyat sem, ne vedd el magadnak, mert térbe esel altaluk. Utalatos
ez Istened, az UR el6tt. Ne vigyél be ilyen utalatos dolgot a hazadba se,
mert téged is kiirtanak, mint azt. Tartsd azért undoritonak, tartsd utéla-

tosnak, mert ki kell azt irtani!

5Moéz 12,2

El kell pusztitanotok mindazokat a helyeket, ahol az altalatok megho-
ditando népek szolgaljak isteneiket, a magas hegyeken és halmokon, ¢és
minden zoldell6 fa alatt. Romboljatok le oltaraikat, torjétek Ossze szent
oszlopaikat, égessétek el szent faikat, isteneik szobrait pedig vagjatok da-

rabokra! Még a neviiket is irtsatok ki arrol a helyrol!

5Moz 23,3-4
Nem tartozhat az UR gyiilekezetéhez a kevert vérii, még a tizedik

nemzedéke sem tartozhat az UR gyiilekezetéhez. Nem tartozhat az UR
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gyllekezetéhez ammoni vagy moabi ember, még a tizedik nemzedékiik

sem tartozhat az UR gyiilekezetéhez, sohasem.

5Moéz 23,8-9
Ne utald az edomiakat, mert testvéreid 6k! Ne utald az egyiptomiakat,
mert jovevény voltal orszagukban! Ezeknek a harmadik nemzedékben

sziiletett fiai az UR gyiilekezetéhez tartozhatnak.

A szovetségbe integralodo idegen egyenld elbirdlasban részesiil a va-
lasztott nép fiaival. Es ez érvényes forditva is, vagyis a valasztott nép fia,
aki ,kitérve” a szdvetségbdl idegen isteneket kezd tisztelni, az elvesziti
a szdvetség 1ényegébdl fakado elonydket és nem a jovevény-szabalyok,
hanem az idegenekkel kapcsolatos rendelkezések hatalya ald keriil Is-
ten népe elott. Ezeknek a rendelkezéseknek a valasztott nép védelme a
célja. A torvények nem tekinthetok ,,diplomaciai kézikonyvnek”, vagy
,kilpolitikai doktrindnak™. Valdjaban ezek a torvények nem a mas né-
pektél védik Izrael fiait, hanem a mas népek kultuszatol. Es ha igy vizs-
galjuk a rendelkezéseket, akkor meg kell allapitanunk, hogy nem Izrael
népét védelmezik, hanem az Istennel megkotott szovetség tisztasagat €s
a Tizparancsolatban az Istenhez val6 viszonyulast rogzité rendelkezések
betartasat segitik eld. Vagyis az Isten nemcsak a torvényt adta az 6 né-
pének, hanem a torvény betartdsahoz gyakorlati segitséget, timpontokat,
,vegrehajté rendelkezéseket” adott, amelyek ugyancsak a jogrend részét
képezik, s6t onmaguk is jogforrassa valtak.

Az idegen népet a kultuszaban rejld csabitod veszEely miatt nem kell sem
szanni, sem tisztelni. Isten azért adja az (konkrétan felsorolt) idegen népe-
ket valasztottjai kezébe, hogy a valasztottak tisztak €s hliek tudjanak ma-
radni Isteniikhoz. Egyértelmiivé teszi az idegenekkel valo hazassag tiltasat,

de ha mégis sor keriilne a hazassagra, és abbol utdédok sziiletnek, azok nem
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tartozhatnak a kozosséghez. Még tiz generacion at sem lehetnek részesei a
szovetségnek. Van azonban kivétel, az a két ismerds nép, amellyel Izraelnek
mar volt tapasztalata, ezeknek harmadik nemzedéke mar a kozosséghez
tartozhat. Minden bizonnyal a vegyes hazassagbol szarmazo gyermekek
gyermekeirdl van szo, akiknél konnyt kiszamolni, hogy a nagysziilok 1/2
az 1/2-hez ,vérségi aranya” mar csak 1/8 a 7/8-hoz arany. A harom genera-
cid ezek szerint elégséges a kultusz, a hagyomany, a szokasok €s persze a
torvények teljes megismeréséhez, atvételéhez, elfogadasahoz.

A jovevény-szabalyozas és az idegen-torvény egyértelmiien jelzi, hogy
az Isten szovetsége nyitott. Az Ur maga oltalmazza a szovetség tisztasa-
gat, és segiti megtartasat. A szévetség kedvezményezettjévé pedig nem-

csak a vér jogan lehet valni, hanem a szovetség elfogadasa révén is.
4.3.2. Szocialis rendelkezések és felebaratsag

5Moéz 24,17
Ne forgasd ki jogaibdl a jovevényt €s az arvat, és ne vedd zalogba az

0zvegy ruhgjat!

2Moz 22,21-23

Ne nyomorgassatok az 6zvegyeket és arvakat! Ha mégis nyomorgatja-
tok Oket, €s hozzam kialtanak segitségért, bizony meghallgatom kialtasu-
kat. Folgerjed haragom, és fegyverrel 6llek meg benneteket, és majd a ti

feleségeitek lesznek 6zvegyekke, €s gyermekeitek arvakka.

5Moz 15,7-8
Ha valaki elszegényedik testvéreid koziil valamelyik lakohelyeden,
abban az orszagban, amelyet Istened, az UR ad neked, ne légy kemény

szivll és szitkmarku szegény testvéreddel szemben, hanem 1égy hozza
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bokezi, és adj neki szivesen kolcsont, amennyire sziiksége van, amiben

sziikséget szenved.

5Moéz 22,12

Ne nézd el, ha embertarsadnak a marh4ja vagy juha elcsatangol, ne
menj el mellettiik kozombdsen, hanem tereld vissza embertarsadhoz! Ha
pedig nem lakik hozzad kozel az embertarsad, vagy nem ismered 6t, ak-
kor helyezd el a joszagot a magad hdzéandl, és legyen nalad, amig ember-

tarsad nem keresi; akkor add vissza neki!

5Moz 27,19
Atkozott, aki kiforgatja jogaibol a jovevényt, az arvat és az Szvegyet!

Az egész nép mondja ra: Amen!

5Moz 24,19
Ha learatod aratni valddat a mezdn, és ott felejtesz egy kévét a mezon,
ne menj vissza folvenni. Legyen az a jovevényé, arvaé és ozvegyé. Igy

megaldja Istened, az UR, kezed minden munkajat.

5Moéz 24,20
Ha levered olajfad termését, utdna mar ne szedegess, maradjon az a

jovevénynek, arvanak és 6zvegynek.

5Moz 24,21
Ha lesziireteled sz6lddet, utdna mar ne bongésszél, maradjon az a jove-

vénynek, arvanak €s 6zvegynek.

3Moz 19,14
A siiketet ne ocsarold, a vak elé gancsot ne vess! Félj Istenedtél! En

vagyok az UR!
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3Moz. 19,32
Az 6sz ember elétt kelj fel, és becsiild meg az oreg embert. Es félj a te

IstenedtSl! En vagyok az UR!

3Moz 19,18
Ne légy bosszualld, se haragtarté a népedhez tartozokkal szemben.

Szeresd felebaratodat, mint magadat! En vagyok az UR!

Ismeretlen szellemiségii és lelkiségli rendelkezések ezek Hammura-
pi torvénykonyve szdmara. Tavol all ez az értékrend a tulajdonkdzpontu
¢s mindennek az értékét, s mértékét megszabod szemlélettdl. Hammurapi
torvénye csak az adot, illetéket és jarulékot ismeri el olyan vagyonrész-
nek, amit masnak kell adni. Jotékonysagrol nem rendelkezik.

A mozesi torvény ugyanakkor a kozosség Osszetartdsa, az egymas
iranti feleldsség sikjan mozog ezekben a rendelkezésekben. Nem tobb, és
nem kevesebb ez a térvénycsomag, mint az Ujszdvetségben is nyomatéko-
sitott ,,Uj parancsolat™ ,,Uj parancsolatot adok nektek, hogy szeressétek
egymast: ahogyan én szerettelek titeket, ti is gy szeressétek egymast!”?2
Ennek a torvénynek a ,,végrehajtd rendelkezései” azok, amelyek az 6z-
vegyek, az arvak és a jovevények irdnti elnézést, joszandékot, segitséget,
felebarati szeretet megnyilvanulésat irja eld.

A szabdlyozasok kivaltd okat vizsgalva egyediili magyarazatként az
Istennel valo szovetség megléte szolgal. Ennek nyomatékositdsa az egyes

'9’

rendelkezésekben megtalalhato: ,,En vagyok az UR!” formula. Vagyis:
miért kell az 6zveggyel az arvaval, a jovevénnyel, és minden elesett €s
raszorul6 emberrel kegyelmesnek és felebaratinak lenni? Mert az Isten az
Ur, aki veled is kegyelmes és felebarati volt akkor, amikor elesettséged-

ben kiszabaditott, szovetségre 1épett €s szovetségben tart!

226 Jn 13,34
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Ezek a rendelkezések mind-mind kozosségformald rendelkezések. A
kolcsonds €s egymas iranti felelosségvallalas €s cselekvés utmutatoi. Egy
olyan iranyt és szemléletet képviselnek, amely nagyban hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a nagycsaladok és torzsek szétdaraboltsagabol, megmagya-
razhatatlanul roévid id6 alatt honfoglald egységesiilé népcsoport, €s or-
szagot épitd nép valjek. Ennek két magyarazatat latom. Az egyik, hogy a
valasztott nép tagjai masképp tekintenek egymasra, mint a tobbi nép fiai.
Mas az egymashoz valo viszonyuk. Sokkal er0sebb az Gsszetartas, €s
tobb az egymasért vallalhato cselekedet, mint mas népeknél. Ennek ma-
gyarazatat a kivalasztottsagban és az Istennel valo szovetség fennallasa-
ban latom. Oriési 6sszetart6 erdt, az egyiivé tartozas érzését erdsiti Izrael
fiaiban. A masik magyarazat az, hogy a néphez tartozok — elfogadva azt,
hogy 6k Isten népe — nemcsak tudatositjak, hanem meg is €lik azt, hogy
veliilk szemben nem emberi elvarasok, szokasok, vagy hagyomanyok fo-
galmazodnak meg, hanem nekik egymas irant is gy kell viselkedniiik,
mint ahogyan veliik viselkedik az dket kivalaszto és szovetségre hivo Is-
ten! Nekik igy kell viselkedniiik €s nem lehet masképp!

4.3.3. Fajtalansag, paraznasag

2Mo6z 22,18
Mindenkit meg kell 6Ini, aki allattal kozosiil.

3Moz 18,22
Férfival ne halj tigy, ahogyan asszonnyal halnak. Utédlatossag az.

3Moz 18,23
Semmiféle allattal ne kozosiilj, mert tisztatalanna teszed magad vele.

Es asszony se alljon meg éllat el6tt, hogy parosodjék vele. Fortelem az.
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3Moz 20,13
Ha valaki férfival hal gy, ahogyan asszonnyal szoktak hélni, mivel

utalatossagot kovettek el mindketten, halallal lakoljanak, vériik rajtuk.

3Moz 20,15

Ha valaki allattal kozosiil, halallal lakoljon, és az allatot is 6ljétek meg!

3Moz 20,16
Ha egy asszony barmiféle allathoz megy, hogy parosodjék vele, 6ld

meg az asszonyt is meg az allatot is! Halallal lakoljanak, vériik rajtuk.

5Moéz 27,21
Atkozott, aki barmiféle allattal kozosiil! Az egész nép mondja ra:
Amen!

3Moz 20,18

Ha valaki havibajos asszonnyal hal és folfedi annak a szemérmét, fol-
takarja a forrasat, és az asszony is folfedi vérének forrasat, mindkettdjii-
ket ki kell irtani népiik koziil.

5Moéz 25,11-12

Ha férfiak verekednek egymassal, és egyiknek a felesége odamegy,
hogy a férjét kiszabaditsa annak a kezébdl, aki veri, €s odanytl a kezével,
hogy megragadja annak a szeméremtestét, le kell vagni az asszony kezét
irgalom nélkiil.

A teremtés rendje ellen valod dolgokat tiltjak és szankcionaljak ezek
a rendelkezések. Az allatokkal vald kozosiilést, és az azonos nemuek-

kel valo testi kapcsolatot. Ebben a tiltdsban, ill. a tiltds motivacidjaban
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lehet pontosan megragadni azt, hogy a szabalyozas mogdtt nem emberi
akarat és érdek all, hanem valami magasabb hatalom. S ez a magasabb
hatalom nemcsak a kézzelfoghat6 dolgokat, nemcsak a bizonyithatd bilin-
cselekményeket, €s nemcsak azokat a magatartasformakat akarja szamon
kérni, amelyek az emberek kozotti kapcsolatokat, valamint az egyén €s a
tarsadalom viszonyat hatarozzak meg. Ez a torvényi rendelkezés a 1€t ere-
detével és az élet értelmével is 0sszefiiggésben van. Vagyis azzal, akitdl
az ¢let fakad: az élet birtokosaval és uraval. Ez a személy pedig az Isten.

Isten az embert férfivé és ndvé teremtette, €s igy adta, igy rendelte el
a két nem kozotti kapcesolatot. Ezt a rendelkezést, vagyis a teremtésben
foglalt isteni bolcsességet, rendet €s iranyt sérti mind a homoszexualitas,
mind a szodomia. Az ¢élet adoja, az élet birtokosa jogosult megtiltani azt,
aminek nincs kdoze magahoz az altala szabalyozott élethez.

A targyalt jogi normak mindegyike 0sszefiiggésbe hozhato az élettel,
az ¢letmindséggel. Ezek a szabalyozasok nemcsak az egyén életére, ha-
nem a kozosség €letére is hatdssal vannak. A lopas, a hamis tanubizony-
sag, a gyilkossag, a szerzddés, az oroklés, a testi sértés, a kdlcsonzeés, a
hazassag €s a valas €s minden egyes torvénykezési €lethelyzet, 6nmaga-
ban, vagy kovetkezményeiben legalabb két, vagy tobb ember életére lehet
hatdssal. A jelen torvényekben tiltott magatartas azonban kizardlag az
elkdvetd személyre, érzékeire van kdzvetlen rahatassal. A tiltas kozvetlen
Osszefiiggésben van az isteni rendeléssel, aldassal: ,,Szaporodjatok, soka-
sodjatok, toltsétek be és hoditsatok meg a foldet™??.

A torvénykezés idejében szdmos nép kultusza az érzékiségre épiil,
a termékenység tiszteletét allitva kozéppontba. A hatart azonban nehéz
megszabni, foleg, ha a kultusznak extatikus részei is vannak. Ismét azt

allapithatjuk meg, hogy a fenti térvények a k6zosség tisztasagat, a szovet-

227 1Méz 1,28. De ugyanez érvényes a teremtett vilag él6lényeire, lasd 1Moz 1,22. Az emberrel
kapcsolatban megerdsitést kap ez az isteni rendelés: 1M6z 9,1; 1Moz 9,7; Jer 29,6
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séghez valo hliségét védik. Oltalmazzak az Istentdl valo rendelések betar-
tasat és kizarjak az azoktol valo, kovetkezmények nélkiili elhajlast. Ho-
gyan lehetne hil a szovetséghez egy olyan ember, aki a szovetségesének
tetteit meggyalazza, szdndékait megkérddjelezi, utasitasait nem teljesiti?

Az ¢élet Ura adja a szabalyt annak a kdzOsségnek, amely az ové. A
szankcid szempontjabol nézve a térvényeket, a minden esetben eldirt ha-
lalbiintetés arra utal, hogy a szabdlyt tudatosan elutasito, vagyis a szo-
vetség tisztasaga ellen akarattal vétkez6 embernek nincs keresnivaldja
ebben a kegyelmi szdvetségben! Tudhatja, hogy mit szabad, és mit nem.
S ha ebben az ismeretben — a szévetségben rogzitett ¢letszabalyok megfo-
gadasaval — mégis szembe helyezkedne, akkor annak ra nézve sulyos ko-
vetkezményei vannak. A homoszexualitas és a szodomia biinét csakis tu-
datosan lehet elkdvetni. Itt nincs véletlen, nincs kényszer, nincs vis maior.
Itt tudatos torvénysértés van, az Isten kijelentett akarataval valo tudatos
szembehelyezkedés. A torvénysértd emberi magatartas tehat azt sugallja,
hogy nem az Isten szovetségese, €s nem az Isten altal rendelt €lethelyze-
tek alavetettjeként €l a torvénysérté ember, hanem a maga akarata szerint,
aki dnmaga folott rendelkezik. Valdjaban kivonta magat az isteni fennha-
tosag aldl, tudatosan megtagadta a szovetséget és ontorvényt értékrend
szerint él. Igy azonban nem tartozhat a szovetség kotelékébe.

A havibajos asszonnyal valo kozosiilés tiltasa is a tisztatalansag eldli
védelem. Hiszen az ilyen asszony tisztatalannak szamit. Tisztuldsanak
napjait is torvény szabalyozza. Az egészségiigyi okok érthetdek: ,,A tisz-
tuld asszony nemcsak a havi tisztulasideje alatt, de annak megsziinte utan
is hét napig férjétdl elvalasztva maradt. Mi a meleg éghajlatban 6nkényes
férfiak kozott semmi esetre sem volt folosleges”?*® A ma mar raciona-

lisnak elfogadott és ismerhetd egészségiigyi indokokon tul, a vérnek a

228 Detsinyi Lipot: Mozes torvényhozasi éptana, Buda, 1847. 16.
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szovetségen beliili kultikus megitélését is figyelembe kell venniink e sza-
balyozasnal. Az Ujszovetség felél nézve a vér tisztit. Az Oszovetségben
is a megtisztulas lehetdségének lizenetét hordozza magaban a vér. Pon-
tosabban az aldozati vér. A tisztatalan vér azonban nem tisztithat. Olyan
egyszerl €s vilagos logikai ok-okozati 0sszefiiggést latok ebben a sza-
balyozasban, mint a teremtéstorténet azon részében, amikor az Edenben
,darjasztott az URisten a termdfoldb6l mindenféle fat, szemre kivana-
tosat ¢és eledelre jot; az élet fajat is a kert kozepén, meg a jo €s a rossz
tudasanak fajat™22. E két fat konkrétan megnevezi az Iras. Az isteni tiltas
¢s a kilatasba helyezett szankcid azonban csak az utobbihoz kotédik: ,,Ezt
parancsolta az URisten az embernek: A kert minden fajardl szabadon
ehetsz, de a jo €s a rossz tudasanak f4jarol nem ehetsz, mert ha eszel rdla,
meg kell halnod.”*° Logikai ellentmondas volna, ha az élet fajarol vald
evés halalt eredményezne. A tisztatalan vér, amire nincs sziiksége az em-
beri szervezetnek, ami nélkiil van €let, vagyis ami nem az élet kozvetlen
feltétele, az nem lehet ugyanolyan vér, mint a tisztitd vér, az adldozat vér,
az ¢letet jelentd vér, a megtisztulast ado vér! S még egy szempont: a vér
forrasa. Az aldozati vér ,,ara” maga a foldi élet, vagyis a 1étezés. Az olyan
vér, ami nem ilyen ,,aron” nyerheté meg, nem lehet megtisztitd. S ha nem
az, akkor csak tisztatalan lehet az Isten el6tt. Ebben a szabalyozasban
is egyértelmiien lathatjuk az isteni kivalasztottsag és a szovetség okozta
kozosségi massag gyokereit.

Az utolso rendelkezést nehéz értelmezni. Felfoghato ugy, hogy a férfiak
kozotti nézetkiilonbséget egy asszony ne tigy oldja meg, hogy kiszolgalta-
totta, és egy kozosség el6tt megalazotta teszi a férfit. Ertelmezhetd ugy is,

hogy az asszonynak a férje iranti hiisége kérddjelezhetdé meg azzal, hogy

29 1Moz 2,9
0 1M6z 2,16-17
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mas férfit illet, akar még ilyen szituacidban is. Magyarazhato a férfi és noé
kozotti kiilonbség elvének bevondsaval, hiszen a nének nem tiltja, hogy
a verekedésbe bekapcsolodjon, csupan a férfi szeméremtestének megra-
gadasat szankciondlja a torvény. Arrél azonban nem rendelkezik, hogy a
verekedés folyaman a masik férfi nem alkalmazhatja ugyanezt az ,,6von
aluli iitést”. Van, amit szabad, és van, amit nem szabad egy asszonynak.
A miért kérdésre nehéz a valasz. Személy szerint a férj iranti hiiség és a

kultuszi tisztasag kérdéskoréhez kapcsolom a rendelkezés értelmezését.

4.3.4. Ingatlan, de kicsit masképp

3Moz 25,31
A kofallal koriill nem vett falvak hazait a mezei foldekhez kell szami-

tani, legyenek visszavalthatok, és valjanak szabaddéa az 6romiinnepen.

5Moz 22,8
Ha 1 hazat épitesz, készits korlatot a haztetére, hogy vérontassal ne

szennyezd be hazadat, ha valaki leesnék rola.

Hammurapi térvénye nem foglalkozik hasonl6 tigyekkel, élethelyze-
tekkel.

Az els6 szabalyozasban felvetett lehetdséget, ma telekkonyvi kérdés-
nek neveznénk. A moézesi torvény miértjére keresve a valaszt, kimond-
hatjuk, hogy a szabdlyozasra a tulajdonviszony eltéré megitélése miatt
van sziikség. A nem varosi hdzak foldteriilethez soroldsa pontosan az
oromiinnep miatt fontos, hiszen a hdz és a fold altalaban ugyanaz¢ a tulaj-
donosé. A kofallal nem koriilvett telepiiléseken a hazhoz megmiivelhetd
fold is tartozik. Mig a kdfallal kortilvett telepiilésen, éppen a kofal miatti

korlatok miatt, ez nem igy van. A kéfal megléte a varosiasodas egyik
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gyakorlati feltétele. A varosok teriiletileg elenyészé hanyadat adjak egy
orszag teriiletének. A mai tapasztalatainkat, ismereteinket is felhasznal-
va, €s a civilizacio fejlodését latva azt allitom, hogy a varos és a vidék
kozti szakadék kialakulésat, ill. elmélyiilését el6zi meg ez a szabalyozas.
A varosi létforma nem foldtulajdon €s a termelés fliggvénye, hanem a —
gazdasagi értelemben mondott — szolgaltatasé. Ezzel szemben a vidéki
létforma a foldtulajdonnal és a gazdalkodassal — gazdasagi értelemben
mondva — a termeléssel elvalaszthatatlan kapcsolatban van. Az isteni ren-
delésben ¢és a ,,hely— és feladatkiosztdsban™ nem a varosi l1étforma pecsé-
telodott meg, hanem a vidéki. A varosi tulajdon lehet szerzett tulajdon,
a vidéki tulajdon azonban Istentdl kapott tulajdon. A szabalyozas tehat
ismét az isteni rendelés megtartasat célozza azzal, hogy a térzsek, nem-
zetségek ¢és a csaladok kozott igazsagosan felosztott teriilet aranyos meg-
maradasat garantalja.

Tovabbi gyakorlati értelmezése a szabalyozasnak az, hogy aki dolgo-
zik a f6ldon, megmiiveli azt, annak lakni is kell valahol. Furcsanak hat-
hat a megfogalmazas, de — ismét csak a mai tapasztalatokbol kiindulva
— a telekspekulacio lehetdségét eldzi meg ez a szabalyozas. Hiszen a tor-
vényt betartva, a falvak hazai, amelyekben a foldet megmiiveldk laknak,
mindig visszakeriilnek azok tulajdonaba, akik a teriiletet Isten rendelése
szerint eredetileg megkaptak. Es nem fordulhat el6 az, hogy egy ember —
felvasarolva egész telepiiléseket — rendelkezzen a f6ldrél, annak megmii-
velésérdl és despotava legyen egy-egy falu folott. Ezért nincs Izrael tor-
ténetében gyakorlata a kegyuri birtokadomanynak, ezért nem alakulnak
ki torzsenként olyan fliggetlen varosallamok, mint az 6kor szamos népé-
nél. A megosztottsag, a ,kiskirdlyoskodéds” ugyanis nincs 6sszhangban
az Isten szovetségével. Az Ur ugyanis egy teljes népet valasztott ki, és
ez a kivalasztottsag a nép torzsiségében mar nem differencialdédik. Nincs

,jobban kivalasztott” és , kevésbé kivalasztott”. Ez a torvény is mutatja,
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hogy a kivalasztott nép tarsadalmi felépitése teljesen eltér az oOkori tarsa-
dalmak gyakorlatatol. Ez pedig egyediil az isteni kivalasztottsag valosa-
gaval magyarazhato.

A masik rendelkezés a véletlen vérontas megeldzését célozza. J6 szan-
déku atyai figyelmeztetésként értelmezhetd. Az Okori hazak lapos tete-
je ugyanis alkalmas volt arra, hogy ott is tartdzkodjanak®' emberek, és
¢ltek ezzel a lehetdséggel. De miért kell szabalyt alkotni arra, ami az
ember személyes felelossége volna? Miért a haz €pitdje vigyazzon, ami-
kor annak kellene vigyazni, aki a hazteton van? Két sikon is a felel0sség
kérdését hozza elénk ez a szabalyozas. Az egyik a felebarati feleldsségre,
a masik az Isten szovetsége iranti emberi feleldsségre mutat.

Lassuk az elsét. A szabalyozas kozvetetten valaszt ad a kdini — és
ugyanakkor maig nagyon emberi — kérdésre: ,talan Orzdje vagyok én
a testvéremnek?”?3? Igen, 6rizéje vagyok! Egy bizonyos pontig felel6s-
séggel tartozom érte: az €letéért. Védenem ¢€s oltalmaznom kell, tudvan,
hogy a kozosségem engem is védelmez €s oltalmaz. Miért? Mert Isten
elhivott €s kivalasztott népének vagyok én is tagja, meg az a masik ember
is, akit oltalmaznom kell. Amikor engem védelmez a kdzosség, akkor az
engem védelmezok eszkozokké lesznek Isten kezében, miattam. Amikor
én védem azt a masikat, akkor én vagyok eszkoz az Ur kezében, Smiatta.
Vagyis az egymasért vallalt felelosséget nem emberi érdekek, hanem az
Istennel valo szovetség motivalja.

A masik értelmezés a kozdsségi élet, €s a magéanélet kiillonbozdseé-
gébdl indul ki. Az Isten szOvetsége a néppel kottetett. A népet azon-
ban egyének alkotjak. A szovetség tehat a kozdsségre ugyanugy érvé-

nyes, mint a kozosséget alkotd egyénekre. Ez a szabalyozas pontosan

21 ApCsel 10,9
232 1Mébz 4,9

136



felmutatja, hogy Isten elutasitja a kettds €letet. Nem lehet kiilonbség a
kozosségi €let és a maganélet kozott. A kivalasztott kozdsséghez tar-
tozonak nincs olyan privat szféraja, amely barmely paranyi részleté-
ben is kiilonbozhetne a kozosségi 1étformatol. Tehat az Istennel kotott
szovetséget nemcsak a tobbiek eldtt lathato kozosségi €lethelyzetekben,
hanem a privat szférdban is ugyanugy meg kell tartani! A véletlen vér-
ontas is vérontds, ¢és tisztatalanna teszi a hazat, még akkor is, ha a haz
tulajdonosdnak semmi kdze nem volt hozza. Az isteni torvény a privat
szféraban is érvényes! Ennek a szabdlyozasnak az értelme ¢€s az értel-
mezhetdsége az Ujszovetségi, pontosabban a keresztyéni életkoriilmé-
nyekben nyeri el kiteljesedését. Az én hazam nemcsak az enyém, és ott
nem tehetem azt, amit csak akarok. A privat szférdm nem mentesit a
felelosség alol. Hiszen az Isten az embert kdzosségi 1énny¢ teremtette.
Ezért tanitja Jézus azt, hogy ,,amit tehat szeretnétek, hogy az emberek
veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek veliikk”?**. Ami pedig
a privat szféra (sajat haz) oltalmat, vagy diszkrécigjat illeti, a szabalyo-
zas tudatosittatja az egyénnel, hogy még a sajat hazaban is Isten elott €l.
Az emberek szeme elél el lehet bujni, de az Isten ell nem. Az Ur Jézus
altal emlitett ,,belsé szoba”?** pontosan erre utal. Mind az imadsag kap-
csan, mind a suttogas kapcsan. A torvény tehat azt iizeni, hogy nincs
kozosségi é€let, és nincs maganélet, hanem csak egyetlen van: az Isten
szovetségében valo élet. Ez pedig azt jelenti, hogy a kivalasztottsagot
nem az emberi szemek el6tt kell felmutatni csupan, hanem minden eset-
ben az Isten el6tt. fgy lehet csak megallni a szovetség tisztasagaban, ha
az ember ezt bent, sajat magaban is igy cselekszi meg a maga egyéni

szintjén, nemcsak a koz0sség tagjaként, a kollektivaban. A keresztyéni

B3 Mt 7,12
B4 Mt 6,6; Lk 12,3
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értelmezésben itt lathatjuk meg a viz keresztségének (egyhazhoz valo
tartozas) és a Lélek keresztségének (személyes megvaltottsag révén a

Krisztushoz val6 tartozas) kiillonbozdségét.
4.3.5. Fizetés, bér

5Moéz 24,14-15

Ne zsakmanyold ki a nyomorult €s szegény napszamost, akar atyadfia,
akar jovevény, aki orszagodban, varosaidban lakik. Még aznap add meg
a bérét, mieldtt lemegy a nap, mert nyomorult 6, €s sovarog utana, €s az

URhoz kialt miattad; téged pedig vétek fog terhelni.

3Moz 19,13
Felebaratodat ne zsdkmanyold ki, €s ne rabold ki. A napszamos bére

ne maradjon nalad mésnap reggelig!

Ez a két rendelkezés egyértelmiien a felebarati viszony szabalyaihoz
kapcsolodik. Megfogalmazasa, lelkiilete sokkal inkdbb a felebaratsdghoz
¢s a konyoriilethez kothetd, mintsem a gazdasadghoz és a bérezés rendjé-
hez. Mert valojaban nem is az elvégzett munka értékérdl, és annak jogos
kifizetésérdl rendelkezik, hanem becsiiletrdl és tisztességrol.

A nyolcadik parancsolat egyik konkretizalt, végrehajtd rendelkezésé-
nek nevezném ezt a szabalyozast, hiszen a jogos jarandosag kiadésat irja
el6. Az a rendelkezés, hogy a fizetés ne csusszon at a kdvetkezd napra,
egy nagyon jellemz6 emberi gyarlosag igazsagtalan kovetkezményeinek
a kisziirésérdl rendelkezik. Minél késobb keriil sor az elvégzett munka
kifizetésére, anndl tobb ideje marad a megrendeldnek ,,kifogasokat” talal-
ni arra, hogy lenyomhassa az arat. Ez pedig tisztességtelen, és végso so-

ron lopas. A térvények mondanivaldja ugyanakkor parhuzamba allithatéd
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a kamat-, uzsora- és zalogszedés tiltasat kimondo rendelkezésekkel®*>. A
visszatartott napi bér ugyanis felfoghaté a masnapi munka elvégzésének
zalogaként is. Ez pedig ugyancsak tisztességtelen magatartas.

A torvények a megallapodéasok betartasat is védik. Vagyis azt a ,,szer-
zO0dést”, ami — mai szOhasznalattal élve — a megbiz6 és a munkavallalo
kozott kottetett meg. Az emberi szerzédésnek, megallapodasnak a tisz-
teletben tartdsa 6sszhangban kell, hogy legyen az ember €s Isten kozotti
szOvetség tiszteletben tartasaval. A megrendeld nézzen tigy a munkaval-
lalora, mint Isten kivalasztottjara, mint onmagaval egyenrangu emberre.
Az jszovetségi ,,felebaratodat, mint magadat” krisztusi tanitas 6szovet-
ségi gyakorlati szabalyozasat latom ebben a térvényben. Bar a ,,mint ma-
gadat” elv, a 3Mo6z 19,18%¢-ban egyértelmiien megjelenik. A targyalt sza-
balyozasok ehhez az elvhez kapcsolodnak, mint konkrét €lethelyzetben
foganatosithatd magatartasszabalyok. S ha a 3Mo6z 19,18-bol indulunk
ki, akkor a ,,népedhez tartozokkal szemben” megfogalmazas az Istennel
fennalld szovetség népére vonatkozik. Az Isten népe pedig elkotelezte
magat az isteni értékrend és a szovetség lelkiilete mellett, amikor ,,az
egész nép pedig egyhangulag igy felelt: Megtessziik mindazt, amit elren-
delt az UR™.

A fenti két igevers mondanivaloja egy logikailag egymasra €piilo ren-
det alkot. Az 5Moz 24,14-ben talalhat6 rendelkezés a gyongébb oltalma-
zasat mondja ki, a cimzett egylittérzésére apellalva. Az 5Moéz 24,15 a szo-
lidaritas érzésén tul cselekvésre 6sztondz: meg kell adnod! A 3Méz 19,13
pedig indokolja a szolidaritasbol fakado cselekedet helyességét, mintegy

rogzitve azt, hogy aki e szerint a rendelkezés szerint jar el, az jol jar el!

25 Lasd pl. 2Mo6z 22,25-26; 5M6z 24,6; 5M06z 24,10-13

26 Ne légy bosszualld, se haragtartd a népedhez tartozokkal szemben. Szeresd felebaratodat, mint
magadat! En vagyok az UR!”

#72M6z 24,3b
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Az egyiittérzésbol fakadd cselekedet az elesettel, kiszolgaltatottal
szemben: felebarati tett. Ebben a logikai 6sszefiiggésben vizsgélva a sza-
bélyozast, az Ujszovetség oldalarol nézve a szovetség lényege tarul ki
eléttiink. Hiszen Jézus a Hegyi beszédben azt mondja: ,,igy ragyogjon
a ti vilagossagotok az emberek elott, hogy lassak jo cselekedeteiteket, és
dics6itsék a ti mennyei Atyatokat”.*® Vagyis a konyoriiletesség megnyil-
vanuldsa — mint jo cselekedet — a szovetség Istenérdl is tantiskodik. A
szovetséghez tartoz6 ember tehat képviseli az egész szovetséget, annak
mindkét oldalat: az emberért cselekvo Istent és az Isten iranti hiiség mér-
tékét felmutatdé embert. Az Ur a szovetségen beliili emberi magatartast
— igy az irgalmassagot, a felkarolast és a korrekt felebarati viszonyt is
— meg fogja itélni. ,,Mert mindenkinek cselekedetei szerint fog megfi-
zetni”?®. O azonban nem azért valasztotta ki a népet, hogy folyamato-
san legyen kit biintetnie, hiszen a nép az 6vé. A szovetségben Istennek
nem a lestjté szankcionalds a célja. Ezért ad konkrét szabalyt a vizs-
galt 6szovetségi igeversekben, €s ezért ismétli meg majdnem ugyanolyan
tartalommal az 0jszovetségben is: ,,A gazdagok tegyenek jot, legyenek
gazdagok a jo cselekedetekben, adakozzanak szivesen, javaikat osszak
meg masokkal™?*, Ezek a szabalyok, el6irasok, rendelkezések a szovet-
ség mindségét hivatottak szavatolni. S ezt éppen az Ujszovetség oldalarol
nézve lathatjuk meg egyértelmiien. Hiszen a Krisztusban kapott j szo-
vetség megragadhatosaga hit altal torténik. A szovetségbe vald tényleges
beletartozas massa teszi az Istennel vald szovetség emberét €s az [stennel
vald szovetségen kiviil €16 embert. Erre figyelmeztet az ige: ,,a hit is, ha

cselekedetei nincsenek, halott 6nmagaban™*. Ha a szovetséghez tartozok

28 Mt 5,16
29 Rém 2,6
20 1Tim 6,18
2 Jak 2,17
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ugyanugy viselkednek, mint a szovetségen kiviil €10k, akkor semmit sem
jelent a szovetség. Marpedig az Istennel megkotott, €s fennallo szovetség-
nek van értelme is, és kovetkezménye is. Az értelme a szovetségben €16
ember formalddasa, a kovetkezménye pedig a szovetséghez tartozas vé-
dettsége, s végso soron az isteni teremtés rendjének helyreallitasa. Miben
val6é formalodas, és mitdl valo védettség? A vilag életkoriilményeiben
val6 formalodas, vagyis az, hogy egyénként is nemet mondok a bilinre!
A védettség pedig a biin kovetkezményeitdl valo védettséget jelenti. Az
0szovetségi vonatkozo szabalyozasnak a szovetséghez kothetd értelmezé-
sét, indirekt modon az Gjszdvetségi igével bizonyitom: ,,Aki tehat tudna

jot tenni, de nem teszi: bline az annak™?*2,
4.3.6. Adok, illetékek

5Moéz 14,22
Add meg a tizedet vetésed minden termésébdl, ami a mezon évrol évre

terem!

5Moz 14,23

Az URnak, Istenednek a szine elétt edd meg, azon a helyen, amelyet
kivalaszt, hogy ott lakjék az 6 neve. Ezt tedd gabonadnak, mustodnak ¢és
olajodnak a tizedével, marhadnak és juhodnak az elsosziilsttjével. Igy

tanuld meg félni Istenedet, az URat mindenkor!

5Moéz 14,28-29
Minden harmadik esztendd végén vedd ki annak az évnek a termésé-

bdl az egész tizedet, és raktarozd el lakohelyeden, hogy ha majd eljon a

2279k 4,17
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lévita, akinek nincs birtoka tgy, mint neked, meg a jovevény, az arva és
az 6zvegy, akik lakohelyeden élnek, Ok is ehessenek, €s jollakhassanak.

gy megaldja Istened, az UR, kezed minden munkajat, amit csak végzel.

4Moz 18,26

Besz¢€lj a 1évitakkal, és mondd meg nekik: Amikor megkapjatok Izrael
fiaitdl a tizedet, amelyet 6rokségiil adtam nektek, ajanljatok ol a tizednek
a tizedét ajandékul az URnak.

5Moéz 26,12-15

Amikor a harmadik esztendOben, a tizedadas évében hidnytalanul
megadod egész termésednek a tizedét, és odaadod a lévitanak, a jove-
vénynek, az arvanak €s 6zvegynek, hogy egyenek és lakjanak jol lako-
helyeiden, akkor ezt mondd Istenednek, az URnak szine elétt: kivittem
hazambdl a szent tizedet, oda is adtam a lévitanak, a jovevénynek, az
arvanak és 6zvegynek, egészen a téled kapott parancs szerint. Nem szeg-
tem meg, ¢s nem felejtettem el egyetlen parancsodat sem. Nem ettem be-
16le gyaszomban, nem voltam tisztatalan, amikor kivittem, és nem adtam
belole halottnak. Hallgattam Istenemnek, az URnak szavara, és mindent
ugy tettem, ahogyan megparancsoltad. Tekints le szent lakohelyedrdl, a
mennybdl, és aldd meg népedet, [zréelt és azt a foldet, amelyet nekiink
adtal, ahogyan eskiivel igérted meg atyainknak; ezt a tejjel és mézzel
folyo foldet.

3Moz 27,30-31
A f6ld minden tizede az URE, a foldnek a szemes termésébél és a fa
gyiimélesébdl; az UR szent tulajdona az. De ha valaki mindenképpen

meg akar valamit valtani a tizedébdl, tegye még hozza egyotodét.
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3Moz 27,32-33

A marhdknak és juhoknak a tizede is, minden tizedik, amely atmegy
a pasztorbot alatt, az UR szent tulajdona legyen. Nem szabad valogatni a
JO €s a rossz kozott, sem kicserélni azt. Ha valaki mégis kicseréli, akkor

az is, meg a csereallat is szent lesz, nem valthatdé meg.

2Moéz 30,12-16

Amikor névjegyzékbe veszed Izréel fiai koziil a szdmba veendoket,
adjon mindenki valtsagdijat magaért az URnak, amikor szamba veszik,
hogy ne érje dket csapas a szamba vétel miatt. Mindazok, akik atesnek
a szamba vételen, adjanak egy fél sekelt a szent sekel szerint, amelyben
husz géra egy sekel. Fél sekel legyen az URnak sz6l6 felajanlas. Min-
denki adja meg az URnak sz616 felajanlast, aki atesett a szamba vételen
huszévestol folfelé. A gazdag ne adjon tobbet, és a nincstelen se adjon
kevesebbet fél sekelnél, amikor megadjatok az URnak sz6l6 felajanlast
valtsagdijul magatokért. Amikor atveszed a valtsagdijat [zrael fiaitol, add
oda azt a kijelentés satranak a szolgalatara, hogy mint értetek adott valt-

sagdij emlékeztesse az URat Izrael fiaira.

5Moéz 23,19

Ne vidd a parazna n6 bérét, se a parazna férfi keresményét Istenednek,
az URnak a hazaba, semmiféle fogadalom cimén, mert mindkett6 utéla-
tos Istened, az UR el6tt.

Haromévente szab meg a torvény tizedfizetést. Ez az a rendelkezés,
amely a lévitak eltartdsara vonatkozik, nem mas, mint a nekik tett igéret
bevaltasa. A tizedet beszolgaltatdé azonban nem azt latja, hogy az 6 altala
megtermelt javak Istenhez jutnak, 6 nem ,,megfizeti” Istent, vagy eltartja

a 1évitat, hanem tanul. A tizedadas torvényi indoklasa: ,.Igy tanuld meg
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félni Istenedet, az URat mindenkor!” A becsiiletes tizedfizetést ovjak a
szankciok, mint példaul a tizedbe tartozo kivaltasa mellé még 1/5-6d rész
fizetendd, vagy az, hogy nem lehet kicserélni a tizedbe keriilt javakat:
legyen az akar termény, akar allat! Ismét egy nagyon fontos szemléletbeli
egyediséget latunk ebben a szabalyozasban. A tizedfizetonek adnia kell.
Els6 latasra ugy ttinik, hogy a szabalyozasnak az a kedvezményezettje,
aki ezt az adomanyt — a tizedet — megkapja. Azonban a térvény szévege —
amennyiben jogi normanak tekintjiik ezt a szabalyozast, akkor a diszpo-
zicio részében — a tizedadot teszi kedvezményezetté. Ugyanis nem a sza-
balyozott kérdés — a tized — a 1ényeg, hanem annak a megtanuldsa, hogy
hogyan félje az ember mindenkor az Istenét. Ebben a vonatkozasban,
maganak a tizedfizetésnek a szabalyozasa, csak egy eszkoz. Katalizator,
ami ott Iép be, ahol az istenfélelem tanulasanak, és a tarsadalmi kdtele-
zettségek teljesitése Osszeér. Es ott 1ép ki, amikor e két térfél osszeéré-
sében az istenfélelem kerekedik feliil: megszentelédik az adofizetés. Es
innentdl kezdve a tized kérdésében mar nincs tarsadalmi kotelezettség,
hanem az istenfélelem megélésének részévé valik ez a kotelezettség is.
Es ez a szovetség lényege. Az ember belsd, lelki megfelelése az Istennel
valo szovetség lényegének. Az addfizetés kapesan ezt az Ujszovetség fe-
161 ezzel a magatartasszaballyal lattatja az ige: ,,Vigyazzatok: a kegyessé-
geteket ne az emberek eldtt gyakoroljatok, hogy lassanak titeket, mert igy
nem kaptok jutalmat mennyei Atyatoktol. Amikor tehat adomanyt adsz,
ne kiirtdltess magad el6tt, ahogyan a képmutatok teszik a zsinagogakban
¢s az utcakon, hogy dicsérjék oket az emberek. Bizony, mondom néktek:
megkaptak jutalmukat. Te pedig amikor adomanyt adsz, ne tudja a bal
kezed, mit tesz a jobb, hogy adakozasod titokban torténjék; a te Atyad

pedig, aki latja, ami titokban torténik, megfizet neked”?*. Vagyis: még az

M Mt 6,1-4
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emberekre tartozo, Oket érintd magatartasformak esetében sem az embe-
reknek kell megfelelni, hanem akkor is az Istennek!

A névjegyzékbevétel utdn nem azért kell valtsagot adni, mert az va-
lamiféle ,,hivatalos illeték” volna. A térvényado ezt a ,,valtsagdijat” en-
geszteld aldozatnak tekinti. A fél sékel fizetnivaldo nem az illeték, vagy a
valtsag, vagy az aldozat lényege, hanem ismét az a Urhoz valo kotddés
fokmérdje. Az ,,adjon mindenki valtsagdijat magaért az Urnak’?* rendel-
kezés lényege nem az ,,adjon”, hanem az ,,Urnak”. S ezt éppen a valtsag
mértékének pontos megszabdsa mutatja. A gazdagtdl nem kell tobb, a
szegénytSl nem elég a kevesebb. Mert az Ur sem a gazdagsag és szegény-
ség ismérveit vette figyelembe, amikor kihozta népét a fogsagbdl, és szo-
vetséget kotott velilkk. Ebben a szabalyozasban egy ,,kettds csavar” van.
Egyfeldl az idaig taglalt motivacid, masfeldl pedig az, hogy a népet nem
is lenne szabad megszamlalni, de mégis meg kell szamlalni. Ez egy olyan
helyzetet teremt, ami sulyos félreértésekre, €s messze hatd kovetkezmé-
nyeket eredményezd tévtanitdsokra adhat okot. Ha ugyanis van olyan
blin (torvénysértd népszamlalas), amit mégis csak el lehet kdvetni, mert
emberi, vagy tarsadalmi indokok foliilirjak az isteni tiltast, akkor eldbb
utobb minden isteni torvényt feliil lehet irni emberi és tarsadalmi okok-
ra, kdvetelményekre, kortilményekre, vagy kényszerekre hivatkozva. A
szabalyozas azt sugallja a ,,masodik csavarjaban”, hogy vannak kivéte-
lek, de azok is Isten igazsaga szerint kell, hogy bekdvetkezzenek. Ezért
kell a valtsagdij, és ez a valtsagdij ezért az Uré. A megszabott Gsszeg azt
tamasztja ald, hogy nem a lévitak szamara kitalalt ,,nyerészkedésrdl”, ha-
nem a torvények kovetkezetességének biztositdsardl van szd! Lassunk két
értelmezési példat. Elméletileg egy népszamlalas lehetett haborus helyzet

miatt, €s jol is johetett volna egy kis fegyverkezési tobbletbevétel a kato-

24 2M6z 30,12
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nak szambavétele mellett, ha emelhetd a valtsagdij. A népszamlalas egy
¢hinséges idOben hasznos lehetett, hogy felmérjék a sziikségleteket és
milyen emberi lett volna ilyenkor elengedni a valtsagdijat. De nem lehet,
mert nem ez a torvény célja. S6t. A megszabott 0sszeg nem részaranyt
mutat, vagyis nem értékkoveto illeték. A fél sékel minden bizonnyal nem
ugyanolyan értéket képviselt Jozsué, Gedeon, David és Salamon idejében.
Ez pedig arra mutat, hogy ujra gyézedelmeskedik az Isten szovetségének
magasabb elve, az emberileg elfogadhat6 és magyarazhat6 érdek folott.

Ha lennének is hasonld rendelkezések Hammurapi torvénykonyveé-
ben, szinte bizonyos, hogy az utolsé szabalyozasnak akkor sem talalnank
parjat Babilon jogrendjében. A hideg, kereskedelmi szempontokat és ha-
talmi érdekeket szem el6tt tartd, érdek diktalta torvények, ugyanis nem
kiilonboztetnének meg jo és rossz, tiszta €s saros, szeretett €s utalatos
pénzt. Az Isten eldtt valo megallas nem jelent automatikus megtisztu-
last és megtisztitast. Ott a szdndék — jelen esetben a szerzés maddja — is
megitéltetik. A pénzzel nincs semmi baj, kiillemét tekintve nem hordoz
tisztatalansadgot. Maga a pénzérem nem itéltetik meg! A megszerzésének
modja azonban igen! Ebben a rendelkezésben is ott van a nép és a kultusz
erkolcsi tisztasaganak védelme. Sokkal magasabb érvényli a szdvetség-
ben val¢ lelki megmaradas és az Isten eldtti hiiség kérdése, mint maganak
a torvénynek a tartalmi lizenete.

Isten elott 1étezik ,,piszkos pénz”, de az a pénzt megszerzd ember miatt
szamit tisztatalannak. Két fontos magatartasformat tilt ez a térvény: az
egyik az a kétfelé santikalo magatartas, hogy a torvénysérto €s istentelen
modon szerzett javak majdcsak szalonképessé lesznek, ha adunk beldle
az Istennek, az egyhaznak, a papnak. Erre az emberi feltételezésre egyér-
telmiien valaszol a torvény ujszovetségi értelmezése: ,,Ha tehat aldozati
ajandékodat az oltarhoz viszed, és ott jut eszedbe, hogy atyadfianak va-

lami panasza van ellened, hagyd ott ajandékodat az oltar eldtt, men; el,
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békiilj ki elobb atyadfidval, és csak azutan térj vissza, s vidd fel ajandé-
kodat. Békiilj meg ellenfeleddel hamar, amig az uton egyiitt van veled,
hogy at ne adjon ellenfeled a bironak, a bir6 pedig a szolganak, és igy
bortonbe keriilj”?. Pontosan ismerhet az embernek az, amit az Ur a
lelkiség szintjén elvar az 6 ,,szOvetségeseitdl”. A masik magatartasforma
sem mindennapos lehetdség, de erre is érvényes a szabaly. A kiszolgalta-
tott helyzetbe kertilt ember konnyen nyul szélsdséges pénzszerzési eszko-
z0khoz. Isten el6tt nem igaz az, hogy a musz4j nagy ur. Még akkor sem
lehet a szovetséget sértd, €s az Istennel valo lelki kozosség tisztasagat ne-
gativan érint6 eszk6zhoz nyulni, ha végsziikséggel volna indokolhatd. A
szOvetség tisztasaganak megtartasa fontosabb, mint az emberi értékelés

szerinti kényszerhelyzet emberi megoldhatosaga.?*
4.3.7. A szabadulas éve

2Moéz 21,2-6

Ha héber rabszolgat vasarolsz, hat évig szolgaljon, de a hetedikben men-
jen el szabadon valtsagdij nélkiil. Ha egyediil jott, egyediil is menjen el. Ha
felesége van, menjen vele a felesége is. Ha az ura adott neki feleséget, €s az
fiukat vagy leanyokat sziilt neki, az asszony legyen az urédé gyermekeivel
egyiitt, a férfi pedig menjen el egyediil. De ha a rabszolga hatarozottan azt
mondja, hogy szereti az urat, feleségét €s gyermekeit, €s nem akar felszaba-
dulni, akkor vigye 6t ura az Isten elé, allitsa az ajtohoz vagy az ajtoféltahoz,

¢s furja at az ur a fiilét egy arral, és legyen 6rokos rabszolgdja.

25 Mt 5,23-25

26 Lasd: Mal 1,5-6 : ,A fiu tiszteli atyjat, a szolga az urat. Ha én atya vagyok, miért nem tisz-
telnek? Ha én UR vagyok, miért nem félnek engem? - mondja a Seregek URa nektek, ti papok,
akik megvetitek nevemet. Ti ezt kérdezitek: Mivel vetettilk meg nevedet? - Azzal, hogy oltaromra
tisztatalan kenyeret hoztok. - Mivel tettiik tisztatalannd? - kérdezitek. - Azzal, hogy az UR asztalat
lebecsiilitek”
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2Moz 23,10-11

Hat éven at vesd be a foldedet, és takaritsd be termését! A hetedikben
azonban hagyd parlagon, hagyd magara, hadd egyenek rola néped szegé-
nyei! Ami pedig még rajta marad, egye meg a mezei vad. Igy cseleked;

sz6léddel és olajfaiddal is!

3Moz 25,3-4

Hat éven at vesd be mezddet, és hat éven at mesd meg szdlddet, és
takaritsd be termését. De a hetedik esztendében legyen teljes nyugalma
a foldnek, az UR nyugalomnapjahoz hasonléan. Mezédet ne vesd be, és

szOlédet ne mesd meg.

5Moz 15,1-3

Minden hetedik esztendd végén el kell engedni az addssagot. Az ados-
sadg-elengedés modja pedig ez: egy hitelezd se kovetelje felebaratjatol,
testvérétol azt a kolcsont, amit embertarsanak kolcsonadott, mert ados-
sag-elengedést hirdettek az URért. Az idegentdl kovetelheted, de amivel

testvéred tartozik neked, azt engedd el!

5Moz 15,12-14

Ha eladja magat neked valamelyik atyadfia, egy héber férfi vagy n6,
hat évig szolgaljon téged, de a hetedik évben bocsasd szabadon! Ami-
kor szabadon bocsatod, ne iires kézzel kiildd el, hanem lasd el béven a
ny4jadbol, a szEriidrdl és borsajtddbol; adj neki abbol, amivel megaldott
téged Istened, az UR!

3Moz 25,8-11
Szamolj azutan hét nyugalomévet, azaz hétszer hét esztendot, ugyhogy

a hét nyugalomév ideje negyvenkilenc esztendd legyen. Akkor favasd
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meg a harsogo kiirtot a hetedik honap tizedikén, az engesztelés napjan
fuvasd meg a kiirtot orszagszerte. Szenteljétek meg az 6tvenedik eszten-
dét, és hirdessetek folszabadulast az orszag minden lakosanak. Legyen
az nektek oromiinnep: hadd jusson hozza ujra mindenki a birtokahoz,
és hadd térjen vissza mindenki a nemzetségéhez. Oromiinnep legyen az
otvenedik esztendd. Ne vessetek és ne arassatok le, ami az aratas utan

kihajtott; a meg nem metszett szO016t ne sziireteljétek le.

A szabadulds éve a megujulas és az Ujrakezdés lehetOségét tarja az
ember elé. Mondhatnank: a bocséanat és az elengedés lehetdségét. Ez pe-
dig reményt visz az életbe, hogy valtozhat és valtozik is a helyzet! Nem
teszi kilatastalanul allandéva é€s valtoztathatatlannd a mindennapokat.
Folyamatos mozgast, dinamikus hullamzast ad a k6zosségnek. Miként a
pihenés célja az Gjult erével vald kezdés, vagy folytatas, gy kovetkezik
a szabadulés éve utan az 0 lehetdség idészaka. Mindez azt tiikrozi, hogy
Isten nem hagyja magara az 6véit: van kit a megpréobaltatasok koziil is!
Az isteni kijelentések helyhez kotottségét figyelve, feltlinik, hogy zomé-
ben a satorhoz kotve hangzanak el. Itt azonban mas a helyzet. A satorhoz
kapcsolodo kozlések ,,foleg a papok szolgalatara, kozosségére €s hodola-
tara, vagy a nép erkolcsi allapotara vonatkoznak. Ezért indulnak ki a gyii-
lekezet satorabol, a papi szolgalat kozpontjabol. Most azonban egészen
mas szemponta kozlések kovetkeznek . |, Hol hallottunk még a f6ldon
olyan orszagrol, amely egy egész éven at szakadatlan nyugalomnak, a
leggazdagabb felesleg esztendejének 6rvend? Az észember megkérdezi:
hogyan lehetséges ez? A kételkedo a fejét razhatja, de a hit 6rommel hall-
ja a valaszt az Ur ajkarol: Ha pedig azt mondjatok: Mit esziink a hetedik

esztendében, ha nem vetiink és termésiinket be nem takaritjuk? — En ra-

27 Mackintosh Charles: Elmélkedések Mozes II1. konyve felett; Budapest, é.n. 151.
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tok bocsatom majd az én aldasomat a hatodik esztendoben, hogy harom
esztendére vald termés teremjen. Es mikor a nyolcadik esztendére vettek,
akkor is az otermésbdl esztek, egészen a kilencedik esztendeig, mind-
addig 6gabonat esztek, mig ennek termése be nem jon”**®. Ez pedig egy
olyan igéret, ami hitet feltételez: a reménylett dolgoknak valosagara és a
nem lathato dolgok fel6li meggy6zddésre épit. Jelképesek az linnepek és
jovoképet tarnak Izrael fiai el€. ,,feltarjak annak a kornak aldott latvanyat,
amikor nem lesz tobbé banat és nyomorusag, az ¢hség csillapitdsara nem
lesz tobbé sziikség arcuk veritékére, mert a kegyelem esdjével megitatott
€s a jogossag napsugarai altal megtermékenyitett fold talarado béséggel
tolti meg Isten népének csiireit és pincéit”**.

Az egyértelmii, hogy a hetes szam a nyugalom napjahoz kothetd: hat
nap utan a hetedik — hat év utdn a hetedik. S mivel az isteni torvény nem-
csak az emberre, hanem az egész teremtettségre érvényes, a rendelkezés
alapelve nemcsak a ,,gazdalkodora” hanem a gazdalkodésra is vonatkozik.
Hammurapinal elképzelhetetlen egy ilyen torvény, hiszen a tulajdonviszo-
nyok abban a felfogdsban 6rokosek és orokolhetok. Lehetetlenség, hogy
7 esztendénként valtozzanak, visszarendezddjenek, €s Gjra térténjen az
elosztasuk. Hiszen egy ilyen esetben az uralkododi kegy-gyakorlas is csak
1d6hoz kotott volna. Ez pedig az uralkodoi tamogatottsagra, a tekintélyre,
végsO soron pedig az uralkodoi hatalom biztonsagara volna kozvetlen ha-
tassal. A korabeli jogtarak a tulajdonjogot emberi tulajdonjogként 14tjak és
kezelik. Vagyis a tulajdonnal csakis az ember, a tulajdonos rendelkezhet.
Hammurapi térvénye nem tartja szem eldtt az atyai juss sérthetetlensé-
gét, hiszen ,,kereskedelmi szemléletében” minden nevesitheto, kifejezhetd

értékben: végsd soron még az emberélet is! Allandonak tekinti a foldi vi-

28 Mackintosh Charles: Elmélkedések Mozes III. konyve felett; Budapest, é.n. 152.
29 Mackintosh Charles: Elmélkedések Mozes III. konyve felett; Budapest, é.n. 153.
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szonyokat €s érvényesnek az emberi akaratok, érdekek érvényesiilését. Az
adasvétel, a megszerzés €s a megtartas joga az erdsebbet oltalmazza. A ki-
szolgaltatottsagban, vagy kényszerhelyzetben 1évot nem oltalmazza a tor-
vény. Az allamhatalomnak — az uralkodonak — ugyanis erds tdmaszokra
van sziiksége. A kiszolgaltatott és nincstelen alattvald csak egyetlen em-
bert (egyetlen harcost) jelent a hatalom oltalmaban, mig a tulajdonviszony-
bol fakado tekintély tobb embert (tobb harcost) tud a kiraly tekintélyének
védelmére kiallitani. Nincs sem hatalmi, sem politikai motivacidja annak,
hogy 1d6rdl idére minden visszarendezddjék egy korabbi allapotba, mert
az Hammurapi tarsadalmaban az uralkodéi szdndékkal csak ellentétes, az
orszag érdekérvényesitését gyengitdé kovetkezményeket sziilne. A valto-
zasok eredménye, a torvények szerint definitiv. Ezért nincs is szabalyozas
arrol, hogy az éallandonak ¢€s biztosnak szavatolt tulajdonszerzés egy jogi
kiskapun keresztiil visszarendezhetd volna.

Ehhez képest a mdzesi torvény semmiféle allandot nem ismer el: egy
kivétellel, ez pedig maga az Isten. Minden mas atmeneti, mindennek az
ideje, érvénye, hatasa, elonye, vagy hatranya az Istenhez és az embertars-
hoz (Izrael népén beliil) valo viszonytdl, vagyis a szovetség betartasatol
fligg! Ez tehat nem allandd, hanem valtozd. Ez a lehetdség pedig a hliség-
hez van kotve. Az els0 ,,0sztas” volt a szovetségnek igazan megfeleld. Ha
az ember, a valasztott nép képes lenne magat tartani ehhez, akkor nem
lenne sziikség a 7 ill, 50 esztendd utani visszatérésre az alapokhoz. A
szabadulas éve €s az 6romiinnep tehat az isteni kegyelem egyfajta meg-
nyilvanulasa, visszahelyezés abba az éallapotba, ami, ha az emberi gyar-
losag kivédésével megtarthato lenne, akkor allandosulhatna. Csakhogy a
Teremt6 ismeri a teremtményét és kegyelmes is hozza. Ez fogalmazddik
meg ezekben a rendelkezésekben.

A szabalyozéasnak 0jszovetségi ,,athallasa” a blinbocsanat valosaga.

Lehetséges a visszatérés az Isten altal elrendelt allapothoz. Az, ami
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van, az nem végleges, nem definitiv, mert van szabadulas, amikor az
isteni rend ujra megvalosul és gydzedelmeskedik. Merész hasonlattal
az urvacsoraban a krisztusi érdemben valo részeltetés a szabadulas
évének , helyrerakasat” mutatja fel. Az Ur cselekszik, azért, hogy az
altala jol elkészitett érvényestiljon €és a btintdl eltorzult dolgok helyre-

allhassanak.
4.3.8. Menedékvaros

2Moéz 21,12-13
Ha valaki gy megiit valakit, hogy az belehal, akkor halallal kell biin-
hodnie. De ha nem szandékosan 6lt, hanem Isten akaratabol esett a kezé-

be, akkor kijelolok olyan helyet, ahova elmenekiilhet.

4Moz 35,14
Hérom varost jeloljetek ki a Jordanon innen, és harom varost jeloljetek

ki Kénaan f6ldjén, és ezek menedékvarosok legyenek.

4Moz 35,6
Azok koziil a varosok koziil, amelyeket a 1évitaknak adtok, legyen hat
menedékvaros. Ezeket arra a célra jeloljétek ki, hogy oda menekiilhessen

a gyilkos.

4Moéz 35,10-12

Sz06lj Izrael fiaihoz, és mondd meg nekik: Amikor atkeltek a Jordanon
Kénaan foldjére, valasszatok ki olyan varosokat, amelyek menedékva-
rosok legyenek. Oda menekiiljon a gyilkos, ha nem szandékosan 61 meg
valakit. Legyenek ezek a varosok menedékiil a vérbosszulo eldl, hogy ne

haljon meg a gyilkos, amig oda nem all a kdzosség elé itéletre.
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4Moz 35,22-28

De ha csak hirtelen, ellenséges indulat nélkiil taszitotta el, vagy nem
szantszandékkal dobta meg valamivel a masikat, akar kdvel, amely halalt
okozhat, de ugy ejtette rd a masikra, hogy nem latta, és az belehalt, pedig
nem is volt ellensége, és nem kereste a vesztét, akkor a kozdsség itéljen
a tettes €s a vérbosszul6 tigyében, ezek szerint a rendelkezések szerint.
Mentse meg a kozosség a gyilkost a vérbosszulotol, €s kiildje vissza a
kozosség abba a menedékvarosba, ahova kertilt. Lakjék ott, amig meg
nem hal a szent olajjal folkent f6pap. De ha ki mer menni a gyilkos annak
a menedékvarosnak a hatarabol, amelybe menekiilt, és ratalal a vérbosz-
szul6 annak a menedékvarosnak a hataran kiviil, akkor megolheti a vér-
bosszulo a gyilkost. Nem terheli vér, mert annak a menedékvarosban kell
laknia a f6pap halalaig. Csak a fopap halala utan térhet vissza a gyilkos

a sajat foldjére.

4Moz 35,32
Ha valaki menedékvarosba futott, attdl nem szabad valtsagdijat elfo-
gadni azért, hogy még a fOpap halala el6tt visszatérhessen, és a sajat fold-

jén lakhasson.

5Moéz 19,1-4

Amikor Istened, az UR kiirtja azokat a népeket, amelyeknek a foldjét
neked adja Istened, az UR, és te birtokba veszed, és letelepszel varosa-
ikban és hazaikban, jeldlj ki harom varost orszdgodban, amelyet Istened,
az UR ad neked birtokul. Készits hozzajuk utat, és oszd harom részre
orszagod hatarat, amelyet 6rokségiil ad neked Istened, az UR. Hadd me-
nekiiljon oda minden gyilkos. Eletben maradhat az oda menekiilé gyil-
kos abban az esetben, ha nem szdndékosan 6lte meg embertarsat, és nem

gyulolte azelott.
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5Moéz 19,8-12

Ha majd kiszélesiti hatarodat Istened, az UR, ahogyan megeskiidott
atyaidnak, és neked adja az egész orszagot, amelyrdl megigérte atya-
idnak, hogy odaadja, ha megtartod mindazokat a parancsolatokat, és
megcselekszed, amit én ma parancsolok neked; ha szereted Istenedet, az
URat, és az ¢ utjain jarsz minden idoben, akkor jel6lj ki még harom véa-
rost a mellé a harom mellé, hogy ne ontsanak artatlan vért orszdgodban,
amelyet Istened, az UR ad neked 6rokségiil, és ne terheljen vérontas. De
ha valaki gytiloli embertarsat, lesbe all, €s ratamad, és ugy megiiti, hogy
belehal, azutan e varosok egyikébe menekiil, akkor kiildjenek érte va-
rosanak a vénei, hozzéak el onnan, és adjak a vérbosszul6 rokon kezébe,

hogy meghaljon.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy miért is sziiletett meg a
menedékvarosok egyedi intézménye, akkor a modzesi torvények isteni
tobbletébdl, az ,,enyém”- motivaciobdl tudunk csak kiindulni. Mai mind-
sitéssel itt nem gyilkossagrol, hanem emberdlésrdl van szo. Sét, a ponto-
sabb mindsités: gondatlansagbdl elkovetett emberdlés. A vilagi jog — az
¢let védelme okan — ebben az esetben is szankcional. Hammurapinal a
,veletlen”, vagyis a gondatlansagbol elkovetett emberdlés szankcionélasa
az elhunyt ember megallapithato értékébdl indul ki. Mintha targy len-
ne, vagy valakinek a tulajdona, akinek az elhunyt halalabol megtéritendd
kara szdrmazik. A vonatkozo6 szabalyok Hammurapi torvénykonyvébol:

206.§: Aki verekedés kozben a masikon véletleniil, azaz szandék nél-
kiil sebet ejt, az orvost megfizeti.

207.§: ha pedig a megiitdtt meghal, ha szabad ember fia — fél, ha felsza-
badulté — egyharmad mina eziistot fizet a sérto.

208.8: ha az illetd szegény ember fia, egyharmad rész eziistot kell fi-

zetnie.
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Hammurapi torvényei koziil a gondatlansagbol bekovetkezett halalese-
tek bizonyos eseteiben, ¢életbe 1ép a viszonossag elvén alapuld ius talionis.
,»A talio-formula célja azonban itt nem 6nmagéra a karokozasra iranyul,
hanem éppen az okozott kar mértékének meghatarozasat célozza meg.
Arrdl van sz6, hogy a karokozas altal kivaltott vérbosszi-mechanizmus
mértékét korlatozza, amely valdjaban az érintett csoportok tulélését tette
lehet6évé™°. Erre a legszembet{inGbb, és — a mozesi térvényekkel dssze-
vetve — példa nélkiili rendelkezés:

a 210.§: A terhes n6 megsértéséért, ha az belehal, a sértd leanya oletik

meg.

a 229.§: Az épitdmester, aki biinds épitkezésével a haz bedoltét és igy

a haziar halalat okozza, megoletik.

¢és foleg a 230.§: Az épitdmesternek, aki blinds épitkezésével a haz

bedoltét és igy a haziar fianak halalat okozza, megdletik a fia. Koteles

tovabba a hazat 0jbol felépiteni.

E két utobbi esetben nincsen szabalyozva a ,,blinds €pitkezés” miben-
léte. Vagyis a szabalyozas alkalmazhat6 volt a vis major esetekre is.

De visszatérve az emberi gondatlansagbdl bekovetkezett emberdlés
szankcionalasara, mindkét torvénytarban egyértelmii rendelkezéseket
talalunk. A véletleniil elkdvetett emberdlés megitélése €s a jogkovetkez-
mény, mégis mas az egyik, és a masik torvénytarban. A mozesi torvények-
ben erkolcsi kdvetkezménye van az emberdlésnek, mig Hammurapinal
anyagi kovetkezményei vannak. Ez utobbinal tehat pénzben kifejezhetd
értéke van az életnek. Es nem egyforma értéki a sziiletett szabad ember
¢lete, €s a felszabadult szabad ember élete. Ez pedig logikusan arra mu-

tat, hogy a babiloni felfogasban az emberéletért nem tartozik Isten el6tti

250 Kiss Jolan: Az dszovetségi talio-formula. In: Teoldgiai Forum 1/1.; 1/2007; 9.
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felelosséggel a masik ember. Pontosabban: nem az Isten el6tt tarozik fe-
lelésséggel, hanem az allam ill. az uralkodé rend elétt kell felelnie, és a
jovatételt is feléje kell megadnia: kifizetni a biintetést.

Ezzel szemben a moézesi torvény egyértelmiivé teszi, hogy az ember
¢letét véletleniil kioltd vétkes, nem az embereknek, vagyis a hozzatar-
tozoknak tarozik felelosséggel, hanem elsdsorban az Isten elétt felelds!
Ezért védi 6t a ius talionis foganatositasatol a torvény, €és ezért van me-
nedékvaros. Raadasul fontos részlete a modzesi rendelkezésnek az, hogy
még a gondatlansagot sem tekinti teljes mértékben emberi gondatlansag-
nak, vagy véletlennek. Megtartja azt a lehetdséget, hogy a gondatlansag-
bol bekovetkezett halaleset, valojaban Isten akarata volt, vagy lehetett.
Vagyis az elkoveto, Isten kezében eszkdz volt, vagy lehetett. S igy, mivel
eszkoz az Isten kezében, ezért 6 maga is az Istené. Emberi eszkdzokkel,
igazsagszolgaltatasi modszerekkel nehezen bizonyithatd az, hogy ,ha
nem szandékosan 6lt, hanem Isten akaratabdl esett a kezébe”. Az Ur aka-
ratanak végrehajtasat nem lehet emberileg szankcionalni.

Az Isten el6tti feleldsség abban is megmutatkozik, hogy az elkovetd
»szamiizetésének” ideje nem az emberi igazsagszolgaltatasra van bizva,
hanem Isten kezében van. A fOpap halala jelenti a szabadulast. Vagyis az
elkdvetdk blintetése sem azonos, hanem Isten altal megszabott idejii. A
jézusi példazat elevenedik meg elttem a sz6l0miivesekrél?®!. A korabban
érkez0 €s a késobb érkez6 ugyanazt kapja. Az idében hosszabb szamiize-
tés €s a rovidebb szamiizetés vége ugyanaz a szabadulas, €s ugyanaz a
mentesség. Ezt az emberi torvénykezés nem igy oldotta volna meg. Ezt
csak az az isteni szabdlyozas képes megvalositani, amely nem emberi

érdekekbdl, hanem az Isten ,,tulajdonosi szuverenitasbol” fakad!

251 Mt 20,1-16
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4.3.9. Harcaszat

5Moz 20,2-4

Amikor késziiltok az iitkdzetre, 1épjen eld a pap, és beszéljen a nép-
hez. Ezt mondja nekik: Halld meg, Izrael! Ti most késziiltok megiitkdzni
ellenségeitekkel. Ne lagyuljon meg a szivetek, ne féljetek, ne rettegjetek,
és ne rémiiljetek meg téliik! Mert Istenetek az UR veletek megy, harcol

értetek ellenségeitek ellen, és megsegit benneteket.

5Moz 20,5-8

A feliigyeldk pedig igy beszéljenek a néphez: Van-e itt olyan ember,
aki j hazat épitett, és még nem avatta fel? Az menjen vissza a hazahoz,
nehogy masvalaki avassa fel azt, ha 6 meghal a harcban. Van-e olyan
ember, aki sz6l6t iiltetett, de még nem vette hasznat? Az menjen vissza a
hazéhoz, nehogy masvalaki vegye hasznat, ha 6 meghal a harcban. Vagy
van-e olyan ember, aki eljegyzett egy leanyt, de még nem vette el? Az
menjen vissza a hazahoz, nehogy masvalaki vegye azt el, ha 6 meghal a
harcban. Azutdn még ezt is mondjak meg az el6ljarok a népnek: Van-e
itt olyan ember, aki fél, és lagy szivli? Az menjen vissza a hazahoz, ne

csliggessze el tarsainak a szivét a maga¢hoz hasonldan!

5Moz 20,9
Amikor a feliigyeldk befejezik a néphez intézett beszédiiket, rendelje-

nek csapatparancsnokokat a nép élére.

5Moz 20,10-14
Ha egy varos ostromara késziilsz, szolitsd fel azt békés megadasra. Ha
békés megadassal valaszol, €s megnyitja eldtted kapuit, akkor legyen az

egész benne lako nép adofizetd szolgddda. De ha nem fogadja el a békét,
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hanem harcra kel veled, akkor zard koériil! Es ha kezedbe adja Istened,
az UR, akkor hanyd kardélre a benne levd férfiakat mind. De a noket, a
gyermekeket, az allatokat és mindazt a zsakmanyt, ami a varosban van,
vedd birtokodba, ¢és €lvezd az ellenségtdl elvett zsakmanyt, amit neked
adott Istened, az UR.

5Moéz 20,19

Ha egy varost hosszabb idon at tartasz koriilzarva, és harcolsz ellene,
hogy bevedd, ne pusztitsd ki a fakat, fejszét emelve rajuk! Egyél roluk,
de ne vagd ki azokat, mert nem ember a mez6n levo fa, hogy az is ostrom

ala kertiljon miattad.

5Moéz 24,5
Ha valaki ) hazas, ne vonuljon hadba, és ne vessenek ra semmiféle
terhet. Maradjon otthon kotelezettség nélkiil egy évig, és Oriiljon felesé-

gével, akit elvett.

,»A hadiigy berendezése igen egyszerli volt. A hadsereg nemzetségek
szerint felosztva, torzs- €s csaladfok vezetése alatt allott. A sereg magvat
a gyalogok képezték™?*?, csak késébb, Salamon idejében fejloédott ki a lo-
vassag.

Egy hadaszati forgatokonyv all eldttiink. Pontos leirasa annak, hogy
mit kell tenni a harc el6tt, alatt és utan. A térvények vazoljak a pontos
teendoket. Mindez arra utal, hogy Isten betartja a megkotott szovetség-
ben foglaltakat, vagyis gondjat viseli népének, megmenti az ellenségtol,
gyOztessé teszi. Am ez nem mindig és minden koriilmények kozott van

igy. A szovetségben vald hiiség alapfeltétele annak, hogy ,,Istenetek az

252 Batizfalvi Andrés: Az egyetemes torténelem kézikonyve, Budapest, 1879. 37.
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UR veletek megy, harcol értetek ellenségeitek ellen, és megsegit bennete-
ket”. Ez a ,,veletek — értetek — benneteket’elkotelezettség nemcsak maga-
ra a harcra vonatkozik. A hadboruban ugyanis nemcsak a végkimenetel a
lényeg. Ott fegyelemnek, parancsnak és végrehajtasnak kell lennie ahhoz,
hogy a rend katonas rend legyen. Nemcsak a hadsereg létszama a fon-
tos, hanem inkabb az ereje, elszantsaga és elkotelezettsége. Az Istennel
vald szovetség még ezt az ,gElethelyzetet” is teljességgel atjarja. Izréel
seregének ereje nem a harcosok karjaiban van, hanem az Istennel valo
szOvetségbodl fakaddan, magédban az Istenben. Az elszantsaghoz is az a
tudat adhat erét, hogy az Ur harcol az 6 népével egyiitt, az 6 népe érde-
kében. Erre a valdsagos helyzetre felel az ember a maga elszantsagaval.
Az elkotelezettség pedig az Isten népe iranyaban mutatkozik meg, vagyis
a szovetségért, az Istennel valo kozdsségért, a kivalasztottsagért folyhat a
harc. Ezek a valos szempontok minden racionalis okot és érdeket relativi-
zalnak a harccal és a haboruskodassal 6sszefiiggésben.

A harcaszattal kapcsolatos rendelkezéseket, kolcsonds Osszefliggé-
siikben vizsgalva egy olyan magatartasszabaly rajzolddik ki el6ttiink,
amelynek elsé eleme az emlékezés. Emlékezni Isten gondviselésére, ko-
zelségére, szabaditasara, s arra, hogy 6 maga Izréel szovetségese. Az Is-
ten egyediiliségébdl kiindulva, ez azt is jelenti, hogy az ellenfélnek nincs
ilyen szovetségese. Ezért nem a katonai vezetonek van elsddlegesen sze-
repe a harcra késziilés el6tt, hanem a papnak, aki emlékezteti a népet
arra, hogy az Ur az 6véivel van.

A masodik elem a ,,felmentésekrdl” szol. Ez a rendelkezés valoja-
ban gyongiti a sereget, hiszen szinte a frontvonalbdl kiild el harcosokat.
Miért? Hogy nyilvanvalova legyen: az Ur valdban az 6véivel van / volt.
Isten gondviseld ereje, ami a nép harca soran nyilvanul meg, nem az
emberi 1étszam fiiggvénye. Isten szovetsége elsdsorban nem halalt és

lemondast var el a szovetséghez tartozotol! Nem ,,Istenért és hazaért”,
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nem ,¢letiinket €s vériinket”, nem ,,a szabadsagért”. Az Ur nem kove-
tel emberi hosiességet, onfelaldozast, vér- és emberaldozatot az altala
kivalasztott és elhivott nép szabadsagaért, orszaga fiiggetlenségéért.
Mindezeket ugyanis 6 maga adja meg a vele szovetségben €16 népnek.
Ezt bizonyitja, hogy még a veszélyes helyzetben is ,,nagyvonalu” és ke-
gyelmes tud lenni az Isten. Ajandékként adja a lehetdséget az ,,4j hazat
épitdnek”, az ,,ij szOlIot iiltetonek™ és a ,,jegyben jaronak”, hogy meg-
tapasztalhassa azt, amibdl esetleg kimaradna. Isten ugyanis nem kote-
lezte a jorol valo lemondasra a népét. Nem kivan folyamatos vezeklést
¢s onfelaldozast! Hiszen nemcsak a teremtéstorténetben olvashatjuk az
embernek adott ajandékok felsorolasat, hanem a szovetségkotés 6zonviz
utani megerdsitésekor is: ,,Szaporodjatok, sokasodjatok, és toltsétek be
a foldet! Féljen €s rettegjen tletek minden f6ldi allat €és minden égi ma-
dar, kezetekbe adom Oket minden foldi csuszémaszoval és a tenger min-
den halaval egyiitt”??. Ezt a kegyelmet ismétli meg azon az emberen,
aki még ,,nem vette hasznat 4j hazanak”, ,,nem izlelte meg 0j sz616jét”
¢és ,,nem vette még el menyasszonyat”. Nem az 0 jelenlétiikon mulik a
csata kimenetele!

Kiilon csoportot alkot a ,,felmentettek” kozott az, ,,aki fél és lagy
szivi”. Isten még ezt az emberi tulajdonsagot is megengedi. S6t, nem
veti el! Vagyis az ¢ szovetségében elfogadja azokat, akik az emberek
szemében kevesebbek, lenézettebbek lehetnek. A pap nem itéli el, nem
gunyolja ki az ilyen embert, hanem inkabb a tobbiek hite érdekében
hazakiildi 6t! Jelképes rendelkezés ez, hiszen ezekkel az elkiildottekkel,
valoban nem gyengiil a hadsereg, hanem inkabb erdsodik. A jelkép-jel-
lege ott latszik meg, hogy a ,,bels6 rombold tényezot” nem az embe-

ri adottsagokban, vagy az egyének erdnlétében kell keresni, hanem a

3 1M6z 9,1-2, N6é megaldasat vesd ossze: 1Moz 1,28-29, az elsé emberpar megaldasaval.
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magatartasuk ismeretében. A belsé rombolas €s bomlasztds mindig az
ember bensdjébdl fakad. Onnan, ahol a félelem, a gyavasag és — végso
soron — a hitetlenség lakik. Mert az fél, aki nem hiszi el, hogy az Ur
harcol az ovéiért! Azonban érdekes latast és hadsereg-szervezési szem-
pontot mutat ez a rendelkezés. Izrael népe nem katonakat €s harcoso-
kat képez és allit csatasorba, akik gondolkodas és kérdés nélkiil hajtjak
végre a parancsot, hanem érzé embereket: apakat, testvéreket, fiakat.
Ez a szempont — az Ujkori haddszatban — jellemzdéen nem a ,,frontvo-
nal” szempontja, hanem a ,,hatorszag” szempontja szokott lenni, €s ott
is altalaban propaganda célokkal. A rendelkezés azt is lizeni, hogy a
hazakiildétt, fél6s ember, nem masodrangu. Az 6 hidnyzo6 erejét maga
Isten fogja ,,potolni”. Es igy valik az emberi gyengeség és félelem — Is-
ten valosaga révén — er6vé €s biztatassa! Isten ,,erét ad a megfaradtnak,
és az erbtlent nagyon erdssé teszi”?**. Ebbdl az értelmezésbdl kiindulva
kezd jobban érthetdvé valni az Gjszovetségi ige: ,,Elég neked az én ke-
gyelmem, mert az én erém er6tlenség altal ér célhoz”*.

Harmadik elemként kovetkezik a csapatvezetdk kinevezése, mely-
nek nincs részletes leirasa, de minden bizonnyal a hit, a hliség ¢és a
ratermettség kritériumai szerint tortént a valasztas, hasonlé modon,
mint a birak esetében®°. Ismét egy eltérést latunk a kor tobbi népének
gyakorlatahoz képest. A valasztott nép soraiban nincs hadkdtelezettség
¢s kotelezo katonai kiképzés. Legalabbis az altalunk vizsgalt legiszlativ
szovegekben ennek nincs nyoma. Tehat nincs olyan folyamat, vagy ki-
képzés, amely soran — emberi ismérvek szerint — kérvonalazodna, hogy
kibél lesz jo katonai vezetd. Ujfent az emberi kivalasztas helyett az is-

teni kivalasztottsag mutatkozik meg.

254 Fz5 40,29
255 2Kor 12,11
256 2Mobz 18,21-22
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Fontos eleme a harcészati szabalyozasoknak, hogy a harc nem tor-
vényszeriien vérengzést jelent. A harcnak nem a parttalan pusztitas a
célja. Ezt tiikrozi annak a gesztusnak a leirdsa, hogy megadasra is fel
lehet szdlitani az ellenséget. (Ez azonban az igéret f6ldjén lako népekre —
kultuszuk miatt — nem vonatkozik. A lehetséges okokat a jovevényekrol
¢s az idegenekrdl szolo rendelkezésnél mar érintettem). Megadas esetén
¢letiiket megnyerik és Izréel ,,adofizetd szolgai” lehetnek, a harc azonban
minden elvesztését jelentheti szamukra. Izrael szamara pedig gy6zelmet,
amelyet az Ur garantal.

A harcaszati szabalyok onmagukban nem értelmezhetéek. Csak
a szovetség tartalmi €s lelki 1ényegét figyelembe véve érthetjiik meg
ezeket a rendelkezéseket. Ellenkezd esetben értelmetlen, logikatlan,
€s a sereg gyongitését eredményezd, betarthatatlan rendelkezésekként
allnak el6ttiink ezek a szabalyozasok. Ugyanakkor nem feledkezhe-
tlink meg arrdl, hogy nincs a Biblidban emlités arrol, hogy barmely
hadi helyzetben alkalmazta volna a nép a harcaszattal kapcsolatos sza-
balyok mindegyikét. A rendelkezés azonban attdl még rendelkezés €s
ugy foghatjuk fel, mint a harcéaszattal kapcsolatban tantsithato egyéni
¢és kollektiv viselkedés ajanlott mértékét, idealjat. Attdl, mert nincs
példa a gyakorlati alkalmazéasara, még lehet cél az ilyen magatartas-
szabaly.

Hammurapi térvénytaraban nincsenek ilyen torvények. Elképzelhetet-
lennek tartom, hogy a ,,nagy hodité” ne foglalkozott volna a harcészat
¢s a haditudomanyok kérdéskorével a torvényei soraban. Valamilyen for-
maban biztositani kellett a hadsereg miikodtetését: utanpoétlas, hadi ado,
fegyverzet biztositasa. Mindez nem torténhetett esetlegesen, az éppen
aktualis ellenfél hadi erejének figyelembevételével. Hajlok arra a feltéte-
lezésre, hogy a sztélérdl hianyzo — levésett — torvények vagy teljes egé-

szé€ben, vagy részben a harcaszat szabalyozasarol szoltak.
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Ennek a feltételezésemnek nincs bizonyithaté alapja, am logikusnak
tinik azt feltételezni, hogy amikor az elamiak elraboltak a sztélét és fova-
rosukba Szuzéaba hurcoltdk, mint leigdzok, levésték a harcaszati rendsza-
balyokat réla, hogy elejét vegyék a leigazottak katonai szervezkedésének,

esetleges fegyveres fellazadasanak.
4.3.10. Aldozat, szent fogadalom

3Moz 27,2-8

Sz06lj 1zréel fiaihoz, és mondd meg nekik: Ha valaki kiilonleges foga-
dalmat tesz, fol kell becsiilni az URnak szant személyeket. Ha férfit kell
folbecsiilni, huszévestdl hatvanévesig 6tven eziistsekelre becsiild, a szent
sekel szerint. Ha pedig asszony az, akkor harminc sekelre becsiild. Ha
otévestol huszévesig valo, a fiut hisz sekelre becsiild, a leanyt tiz sekelre.
Ha egyhonapostol 6tévesig valo, akkor a fiut 6t eziistsekelre becsiild, a
leanyt pedig harom eziistsekelre becsiild. Ha hatvanéves, vagy annal id6-
sebb, akkor a férfit tizenot sekelre becsiild, az asszonyt pedig tiz sekelre.
Ha azonban szegényebb, mint amennyire becsiilted, akkor allitsak a pap
elé, és a pap becsiilje meg 6t. Aszerint becsiilje meg a pap, amilyen modja

van a fogadalmat tevonek.

3Moz 27,9-13

Ha olyan 4llatrél van sz6, amilyet aldozatul szoktak bemutatni az UR-
nak, minden olyan, amilyet az URnak szoktak adni, szent. Ne adjanak
helyette mast, ne cseréljék ki, se a jot rosszabbra, se a rosszat jobbra,
mert ha mégis kicseréInék az allatot egy masik allatra, akkor az is, meg
a cseredllat is szent lesz. Ha pedig valamilyen tisztatalan allatrol van szo6,
amilyet nem szoktak aldozatul bemutatni az URnak, akkor allitsak oda

az allatot a pap elé. Becsiilje meg azt a pap, hogy jo-e vagy rossz-e, €s
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ahogyan a pap megbecsiilte, ugy legyen. De ha mindenképpen meg akar-

ja azt valtani, akkor tegye hozza a becsértékének még egy 6todét.

3Moz 27,14-15

Ha valaki a hazat szenteli oda szent ajandékul az URnak, akkor a pap
becsiilje meg, hogy jo-e vagy rossz-e, €s a pap altal megallapitott becsértéket
kell szamitani. Ha pedig az, aki odaszentelte, meg akarja valtani a hazat,

akkor tegye hozza a becsértékének még egy 6todét, €s ugy maradjon az 6ve.

3Moz 27,16-21

Ha valaki 6si birtokabodl szentel oda valamit az URnak, akkor a vetd-
magja szerint kell megbecsiilni; egy homer arpa vetémag 6tven eziistse-
kelt ér. Ha az 6romiinnep €vétdl fogva szenteli oda valaki a mezejét, ak-
kor a teljes becsértéket kell szamitani. De ha az 6romiinnep utan szenteli
oda valaki a mezejét, akkor szamitsa ki a pap a kovetkezd dromiinnepig
még hatra levo évek szamanak megfeleld pénzt, és azt vonjak le a becsér-
tékbol. De ha mindenképpen meg akarja valtani a mezejét az, aki oda-
szentelte, akkor tegye hozzéa becsaranak még egy 6todét, €s ugy maradjon
az 0vé. Ha pedig nem valtja meg a mezot, hanem eladja azt a mez6t mas
valakinek, akkor nem valthaté meg tobbé. Ha az 6romiinnepen felszaba-
dul a mezd, legyen az UR szent tulajdona, mint eskiivel odaszentelt mezo:

a pap birtoka legyen.

3Moz 27,22-24

Ha pedig valaki vasarolt mez6t szentel oda az URnak, amely nem
0Osi birtoka, akkor szamitsa ki a pap a becsérték dsszegét az dromiinnep
évéig, és a becsértéket még azon a napon oda kell adni az URnak szent
ajandékul. Az 6romiinnep évében visszaszall a mez6 arra, akitdl vették,
akinek 6si birtoka volt az a fold.
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3Moz 27,25
Mindent a szent sekel szerint becsiiljetek fel! Hisz géra ez a pénzegy-

ség.

3Moz 27,28
De amit eskiivel szentelt valaki tulajdonabél az URnak, akar ember,
akar allat, akar 6si birtok az, azt nem adhatja el, és nem valthatja meg.

Minden eskiivel odaszentelt dolog igen szent tulajdona az URnak.

3Moz 27,29
Nem lehet megvaltani az olyan embert, aki atok miatt keriilt az eskii-

vel odaszenteltek koz¢, annak meg kell halnia.

4Moz 5,10
Aki szent adomanyt visz, az 6vé legyen. Amit a papnak ad, az a papé

legyen.

4Mo6z 6,2-12

Sz06lj 1zréel fiaihoz, és mondd meg nekik: Ha egy férfi vagy nd kiilon
fogadalmat tesz, nazirfogadalmat, vagyis az URnak szenteli magat, tar-
tozkodjek bortol és részegitd italtol, ne igyék borecetet s részegitd italbol
val6 ecetet, ne igyék sz6lobol késziilt italt, ne egyék se friss, se szaritott
szO16t. Nazirsaga egész ideje alatt semmi olyat se egyék, ami sz6l6tordl
val6, még a magjat, vagy a héjat se. Nazirfogadalmanak egész ideje alatt
ne €rje borotva a fejét, mig le nem telnek azok a napok, amelyekre az
URnak szentelte magat. Szent legyen, ndvessze meg fejének hajfiirtjeit.
Ne menjen be halotthoz az egész id6 alatt, amelyben az URnak szentelte
magat. Ne tegye magat tisztatalanna se apjaval, se anyjaval, se fiutest-

vérével, se notestvérével, amikor meghalnak, mert Istennek szentelt haj
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van a fején. Nazirsaga egész idején az URnak legyen szentelve. Ha pedig
valaki hirtelen, varatlanul meghal nala, és tisztatalanna teszi a nazir fejét,
akkor nyirja meg a fejét tisztuldsa napjan, a hetedik napon nyirja meg azt.
A nyolcadik napon pedig vigyen el két gerlicét vagy két galambfiokat a
paphoz, a kijelentés satranak bejaratahoz. Készitse el a pap az egyiket vé-
tekaldozatul, a masikat pedig égdaldozatul, és végezzen érte engesztelést,
mert vétekbe esett a holttest miatt. Igy szentelje oda ujbol a fejét azon a
napon. Szentelje magat Gjbol az URnak nazirsaga idejére, és vigyen egy
esztendds baranyt jovatételi aldozatul. Az el6z6 napok pedig nem szami-
tanak, mert tisztatalanna lett a nazir.

4Moz 30,3
Ha férfi tesz fogadalmat az URnak, vagy eskiit tesz arra, hogy megtar-
toztatja magat, ne szegje meg a szavat, hanem tegyen meg mindent gy,

ahogyan kimondta.

4M6z 30,4-6

De ha nd tesz fogadalmat az URnak, és 6nmegtartoztatasra kotelezi
magat még lednykordban, apja hazaban, ha apja hallotta fogadalmat és
azt, hogy onmegtartdztatasra kotelezte magat, €¢s nem ellenezte az apja,
akkor érvényes minden fogadalma, €s érvényes minden elkotelezése,
amellyel onmegtartdztatast fogadott. Ha azonban ellene mond neki az
apja, amikor hallja 6t, akkor nem érvényes semmiféle fogadalma vagy
elkotelezése, amellyel onmegtartoztatast fogadott. Es az UR megbocsat

neki, mert az apja mondott neki ellene.

4Moéz 30,7-9
Ha pedig ugy megy férjhez, hogy fogadalom terheli, vagy meggon-
dolatlan beszéddel kotelezte el magat, és a férje hallott rola, de amikor

hallott réla, nem mondott ellene, akkor érvényesek a fogadalmai, és az
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az elkotelezés is érvényes, amellyel onmegtartdztatast fogadott. De ha a
férje ellentmond neki, amikor hall rola, akkor érvénytelenné teszi az asz-
szony fogadalmat, amely 6t terheli, €s a meggondolatlan beszédet, amely-

lyel Gnmegtartoztatasra kotelezte magat. Az UR is megbocsat neki.

4Moz 30,10
Az 6zvegynek vagy férjétdl elbocsatottnak minden fogadalma érvé-

nyes, amellyel 6nmegtartoztatasra kotelezte magat.

4Moz 30,11-17

Ha mar a férje hazéban tesz fogadalmat egy asszony, vagy eskiivel kote-
lezi magat onmegtartoztatasra, és meghallja a férje, de nem ellenzi, és nem
mond neki ellent, akkor érvényes az asszony minden fogadalma, és érvé-
nyes minden elkotelezése, amellyel onmegtartoztatast fogadott. De ha a férje
hatarozottan érvénytelenné teszi a fogadalmakat, amikor meghallja azokat,
akkor nem érvényes semmi abbdl, amit kimondott fogadalomként vagy elko-
telezésként. A férje érvénytelenné tette azokat, és az UR is megbocsét neki.
Minden fogadalmat és minden eskiit, amellyel 6nmegtartoztatasra kotelezi
magat, a férje tesz érvényesse, €s a férje tesz érvénytelenné. De ha a férje
egy teljes napig nem ellenzi, akkor érvényessé teszi minden fogadalmat vagy
minden elkételezését, amely terheli. Ervényessé tette azokat, mert nem ellen-
ezte, amikor meghallotta. De ha késébb akarja érvénytelenné tenni azokat,
mint amikor hallott roluk, akkor 6t terheli az asszony biine. Ezeket a rendel-
kezéseket parancsolta az UR Mozesnek a férjre és a feleségre, az apara és a

leanyra vonatkozodlag, amikor az lednykoraban apja hazédban van.

5Moéz 12,27
Egdaldozataidat husaval-vérével egyiitt tedd Istenednek, az URnak az
oltarara. Véresaldozataidnak a vérét pedig ontsd Istenednek, az URnak az

oltarara, a htisat megeheted.
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5Moéz 17,1
Ne aldozz Istenednek, az URnak olyan bikat vagy juhot, amelyben fo-

gyatkozas vagy barmilyen hiba van, mert utalatos az Istened, az UR el6tt.

5Moz 23,22
Ha fogadalmat teszel Istenednek, az URnak, ne halogasd annak a telje-

sitését, mert ugyis szamon kéri téled Istened, az UR, és vétek fog terhelni.

M¢ég az utalds szintjén sincs parjuk Hammurapi torvényei kozott
ezeknek a szabalyozasoknak. Babilonban elvarasok és kotelezettségek
fogalmazodnak meg, amelyeknek eleget kell tenni. Végre kell hajtani a
torvényt. A torvényadd nem rendelkezik az iranta vald hiiség megnyilva-
nulasanak formair6l. Minden bizonnyal azért nem, mert maga a jelenség
nem ismert, vagy nem olyan formaban ¢l, mint ahogyan a mozesi tor-
vényekbdl kovetkeztethetd. Tovabba azért nem, mert a térvényado ural-
kodonak nem hodolatra, vagy aldozat-bemutatasra van sziiksége, hanem
behodolt alattvalokra, akik nem az uralkodé megnyerd dicsdsége miatt,
vagy halabol hallgatnak szavara, hanem azért, mert az allam (és az ural-
kodo) hatalmi érdeke ezt kivanja meg toliilk. Amennyiben a ,,bemutathato
aldozat” nem a hatalmi poziciot €s a kirdlyi hatalmat erdsiti, ugy a babilo-
ni tarsadalmi rend szempontjabdl nincs értelme. Hiszen az alattvaldo nem
bensd lelki indittatasbol kotddik az uralkodohoz, hanem élethelyzete, eg-
zisztenciaja, sorsa folytan.

Ezek a torvények kimondottan arrol rendelkeznek, hogy az embe-
rek felajanldsa és aldozata hogyan nézzen ki, mi az elfogadhat6. Nem
,ado”, hanem ,,adomany”. Nem ,,eldirt”, hanem ,,spontan”. Nem ,,kotele-
z6en bemutatandd”, hanem ,,el0iras szerint bemutathato”. Mindamellett
a rendelkezések a kapzsisagot, mint alapvetd emberi tulajdonsagot és a

»szent”-ség fogalmaval €s erejével vald visszaélést hivatottak megeldzni.
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A hit, a bizalom, az adott sz0, a tartas tisztasagat €s hitelét is feliigyelik.
Garantaljak tovabba, hogy az elhatarozas, és az emberi felajanlas ne me-
riiljon ki csupan a formalitdsok szintjén, hanem az azzal jard nehézsége-
ket, kovetkezményeket is vallalja az ember. Igy lehet csak Gszinte a fel-
ajanlas, elfogadhato az aldozat! Konkrétan: a felajanlas visszavalthato, de
kovetkezményei vannak, 1/5-6d résszel tobb a visszavaltas. Megerdsitik
az eskii hitelét, hiszen az eskiivel tett felajanlas targya nem visszavaltha-
t6. Ezen kiviil még egy dolog tiikr6zodik ezekbdl a rendelkezésekbdl: a
tarsadalmi rend! A patriarchalis berendezkedés erdsitése, a férfi és a nd
viszonya. Legyen az akar lany és apa, akar feleség €s férj viszonyaban.
A feérfi felelosségét, dontésének sulyat sugalljak a rendelkezések. Szem-
betiing eltérés maganak az dnmegtartdztatasnak a szabalyozasa. Ez is az
Istenhez fliz6d6 Oszinte viszony ismérve, hiszen abba a gondolatmenetbe
tartozik, hogy a szovetségre 1€po felek valamit beleadnak a szovetségbe.
Ez a valami pedig nem materialis, hanem kimondottan lelki. Az aldozat
bemutatasara nem az Istennek van sziiksége®’! Nem azért koveteli meg,
mert abbol neki haszna, hatalmanak megerdsddése, vagyonanak gyara-
podasa fakadna. Az aldozat bemutatasara az Istennel szovetségben 1évo
embernek van sziiksége, hogy folyamatosan érezze és tudatositsa azt a
helyet, amelyet a Teremto €s teremtett viszonyt kovetden az Isten szdvet-
sége jelent szdmara.

Az aldozatbemutatés jelensége kimondottan a kivalasztottsagbol €s az
Istennel valo szdvetség viszonyabol fakad. A konkrét eldirdsok az aldozat-
bemutatas koriilményeit, mértékét, méltosagat és okait tartalmazza. Ezek a
szabalyok a jo torvény legegyszeriibb ismérvét hordozzak magukon: olyan
korlatot jelentenek, amely korlat visszatart a tulzasoktol és kapaszkodot je-

lent az elmarado, megcsiiggedt ember szamara. Vagyis a szabalyozasok azt

=7, A bikak, baranyok és bakok vérében nem telik kedvem” (Ezs 1,11)
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jelentik, hogy az adldozatbemutatas reményt adhat a bemutatonak arra, hogy
Isten elfogadja az 6 dldozatat és ennek egzisztencialis kovetkezményei lesz-
nek. Masfeldl pedig hatarozott féket jelentenek arra az emberi tulkapésra
nézve, hogy Istentdl — az aldozatok révén — valamit ki lehetne csikarni, az
emberi akaratoknak, érdekeknek megfelelden.

A szabalyok pontosan tartalmazzak a ,,mit” €s a ,,hogyant”. Vagyis az
isteni allandésagot és valtozhatatlansagot vetitik ki a szovetséges népre.
Az olyan altaldnos szabalyozas, hogy ,,mutassatok be aldozatot”, révid
1d6n beliil letudhato formalitassa degradalta volna a szdvetség emberei-
nek kotelezettségét. A szabalyozasok felmutatjak azt is, hogy mi az, ami
mélt6 az Istenhez? Az aldozati allatok ,,mindségének” szabalyozasa és az
azokkal kapcsolatos emberi teenddk, mind az Istennel valé viszony élet-
képességének permanens fenntartasat segitik eld. Az elsésziilott allatra
figyelni kell. Minden gondoskodés, minden vele kapcsolatos cselekmény,
azt juttatja az ember eszébe, hogy ,.ez Istené”. S ami az Uré, azt Grizni,
védeni kell. Azzal torddni kell. Ha ez rogziil a szovetség emberében, ak-
kor ennek visszahato kdovetkezménye van, mert 6nvizsgalatra késztet: én,
az Istennel val6 szovetségben €16 emberként, én is Istené vagyok. Az én
népem is az Istené, mert kivalasztott, megszabaditott. Vagyis magammal
1s tor6dnom kell, magamat is oltalmaznom ¢€s védelmeznem kell. Ez pedig
lelki értelemben, a szovetségben vald megallast segiti eld. Onvizsgélatra
€s onmegtartdztatasra késztet: méltdo vagyok-e az Isten szovetségéhez?
Megtehetem-e én Isten szovetségének tagjaként, azt hogy...? Ha a szo-
vetség miatt felaldozasra szant allatra figyelni kell, akkor a szovetségben
€16 ember ¢€letére, magatartasara, magaviseletére ugyancsak figyelni kell.

Az aldozat bemutatasa nem jelenti 6nmagaban azt, hogy az Isten el
is fogadta az aldozatot. A kivalasztds nem azt jelenti, hogy ¢élek ahogy
akarok, és majd az aldozat révén mindig mindent jova tudok tenni az

Isten elott. Istent nem lehet az aldozatokkal ,,letudni”. Az aldozat bemu-
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tatasa — bar fizikai cselekménynek szamit — mégis egy lelki alaphelyzetet
feltételez, amely dontden befolyasolja az aldozatbemutatas isteni elfogad-
hatosagat. Ez tesz igazan kiilonbséget az aldozat, és az ado kozott. Mig az
utobbi — kénytelen kelletlen — letudhato és nincsenek a teljesitéséhez kot-
ve lelki értelemben megfogalmazhato feltételek, addig az aldozat eseté-
ben ez nem igy van. Az aldozattal az Ur éppen a valasztott nép lelkiségét,
istenféld voltat, a szovetségben valo mélto életét kivanta eldsegiteni. Az
aldozatbemutatas megkovetelésével nemcsak az tudatosul az emberben,
hogy ezt — a mindsitet élethelyzetekben — meg kell tennie, hanem tuda-
tosul, tisztul a fliggdségi viszony is az Isten €s ember kozott. Az dldozat
ugyanis a szivbdl valo tiszta felajanlast, a ragaszkodas €s a héla érzetét
is magaban hordozza. Ebben az értelemben pedig a kultusz, vagyis az
istenfélelem és a hit gyakorlati megnyilvanulasat is jelenti. Ez pedig nem
képzelhetd el csak a kiilsdséges cselekmények elvégzésében, mindenféle
lelki toltet nélkdl.

Az aldozatbemutatds szabalyozasdban hatarozottan benne van az,
hogy ,,az Istenre kell figyelni”. Amikor ez a lelki tltet — maga a Iényeg —
elsilanyult az dldozatbemutatasban ¢s megmaradt a 1ényeg nélkiili kiilso-
ség, akkor elveszitette isteni funkciojat az dldozatbemutatas. Jézus ezért
(is) tisztitja meg a jeruzsalemi templomot a pénzvaltoktol és az arusoktol.
Az Gjszdvetségi értelmezés — maganak az dldozatbemutatasnak a cselek-
ményét — okafogyottnak tartja, hiszen a krisztusi tokéletes aldozat, sem-
milyen mas aldozattal nem pdtolhatd, nem egészithetd ki, nem tokélete-
sithetd. Amit az Isten elvégzett, azon ember nem tud pontositani. Ezért
tanit Jézus igy: ,,Irgalmassagot akarok, és nem aldozatot**® . Vagyis lelki
valtozast ¢s nem cselekedetekben kimeriild kiilsdséget. A lelki valtozas

generaloja €s célja pedig minden esetben maga az Isten. Az isteni szan-

258 Mt 9,13
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dék igy fogalmazodik meg: ,Eletemre mondom - igy szol az én Uram,
az UR -, hogy nem kivanom a biinos ember halalat, hanem azt, hogy a
blinds megtérjen utjardl, és éljen. Térjetek meg, térjetek meg gonosz uta-
itokrol!”?° Ezt munkalja az aldozatbemutatas, pontosabban az arra vald
késziilés iddszaka.

A krisztusi ,,aldozatbemutatasi szabalyozas” teszi igazan érthetové a
mozesi aldozati torvények isteni tobbletét: ,, Térjetek meg, mert elkozeli-
tett a mennyek orszaga!”?®  eljon az ora, és az most van, amikor az igazi
imadoi Iélekben és igazsagban imadjak az Atyat, mert az Atya is ilyen
imadokat keres magénak. Az Isten Lélek, és akik imadjak 6t, azoknak
lélekben és igazsagban kell imadniuk.”*' |, Virrasszatok és imadkozza-
tok, hogy kisértésbe ne essetek: a lélek ugyan kész, de a test er6tlen”s
»liszta €s szepldtlen kegyesség az Isten és Atya el6tt ez: meglatogatni
az arvakat és az 6zvegyeket nyomortusagukban, és tisztan megorizni az
embernek onmagat a vilagtol.”>** | Bizony, bizony, mondom néktek: aki
hallja az én igémet, €s hisz abban, aki elkiildott engem, annak 6rok €lete
van; sOt itéletre sem megy, hanem atment a halalbdl az életbe?. |, Mert
ki ismerheti meg az emberek koziil azt, ami az emberben van? Egyediil
az emberi l¢élek, amely benne lakik. Ugyanigy azt sem ismerheti senki,
ami Istenben van, csak Isten Lelke. Mi pedig nem a vilag lelkét kaptuk,
hanem az Istenbdl vald Lelket, hogy megismerjiik mindazt, amit Isten
ajandékozott nekiink. Ezeket hirdetjiik is, de nem emberi bolcsességbol

tanult szavakkal, hanem a Lélektdl jott tanitassal, a lelki dolgokat a lelki

29 Fz 33,11
260 Mt 3,2

1 Jn 4,23-24
262 Mk 14,38
263 Jak 1,27
4 Jn 5,24
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embereknek magyardzva. A nem lelki ember pedig nem fogadja el az
Isten Lelkének dolgait, mert ezeket bolondsagnak tekinti, s6t megismerni
sem képes: mert csak lelki modon lehet azokat megitélni. A lelki ember
azonban mindent megitél, de 6t senki sem itéli meg.”*%> Vagyis az ,,0j-
szovetségi aldozatbemutatas™ a lelki embert allitja elénk. Ez volt a célja a
mozesi aldozati torvényeknek is: lelki valtozas, lelki tartas, az emberrel
szovetségre 1ép6 Isten lelkiekben vald elfogadasa. Es a lelkibol kellett
volna fakadnia mindannak, ami az aldozatbemutatéassal kapcsolatban 14t-
hato és kézzelfoghato.

A szabalyozas tehat — Az isteni akarat szerint — a szovetség lelkiekben
valé méltdo megtartasat segitette eld. Az Istennek tett igéret, fogadalom
€s szOvetség — isteni rendelés szerinti — megtartasa maga az igaz hitélet.
Erre mutat a torvényi szabalyozas. Es ebben eredeti és 6sszehasonlitha-
tatlan minden mas korabeli szabalyozassal! Az élet valosagos €s tényle-
ges részévé teszi az Istennel vald kozosséget, szovetséget. Az Ur nem az
aldozati hely €s id0 Istene akar lenni, hanem a mindennapok Istene, a
valasztott nép fiainak lelkében €16 ,,mindennapi” Isten. Az, Aki igy szol:

,ime, én veletek vagyok minden napon a vilag végezetéig.”2*
4.3.11. Unnepek

2Moz 12,1-11 A4 paskabarany elrendelése

Azutan ezt mondta az UR Mézesnek és Aronnak Egyiptom foldjén:
Ez a honap lesz az els6 honapotok. Ez lesz az els6 az év honapjai kdzott.
Mondjatok meg Izrael egész kozosségének: Ennek a honapnak a tizedi-

kén vegyen maganak mindenki egy baranyt, csaladonként és hazanként

%5 1Kor 2,11-15
266 Mt 28,20
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egy baranyt. Ha kevés a haz népe az egy baranyhoz, akkor a legkozeleb-
bi szomszédjaval egyiitt vegyen a I¢lekszamnak megfelelden. Vegyétek
szamitasba, hogy ki mennyit tud megenni a baranybol. Legyen a barany
hibatlan, him és egyéves. Juhot vegyetek, de vehettek kecskét is. Ennek a
hoénapnak a tizennegyedik napjaig tartsatok magatoknal, azutan estefelé
vagja le Izrael egész gyiilekezeti kozdssége. Vegyenek a vérbdl, és kenjék
a két ajtofélfara és a szemoldokfara azokban a hazakban, ahol megeszik.
Ugyanazon az ¢jszakan egyék meg a tlizon siilt hust, és egyenek hoz-
z4 kovasztalan kenyeret kesert fiivekkel. Ne egyétek nyersen, se vizben
fozve, csak tlizon megsiitve, €s a feje, a labszarai és a belso részei egyiitt
legyenek. Ne hagyjatok beldle reggelre. Ha mégis marad beldle reggelre,
azt égessétek el. Igy egyétek meg: legyen a derekatok felovezve, sarutok

a labatokon, bototok a kezetekben, és sietve egyétek: az UR paskaja ez.

2Moz 12,15-20 A kovasztalan kenyerek elrendelése

Hét napig kovasztalan kenyeret egyetek. Még az els6 napon tavolitsa-
tok el a kovaszt a hazatokbol! Ki kell irtani Izraelbol mindenkit, aki kova-
szosat eszik az elsé naptdl a hetedik napig. Az els6 napon tartsatok szent
gylilekezést, és a hetedik napon is tartsatok szent gyiilekezést. Semmiféle
munkat ne végezzetek azokon; mindenkinek csak annyi munkat szabad
végeznie, amennyi az étkezéshez sziikséges. Tartsatok meg a kovasz-
talan kenyér tinnepét, mert €ppen ezen a napon hoztam ki seregeiteket
Egyiptombol. Tartsatok meg tehat ezt a napot nemzedékrdl nemzedékre
orok rendelkezés szerint. Az els6 honap tizennegyedik napjanak estéjétol
kezdve egyetek kovasztalan kenyeret a honap huszonegyedik napjanak
estéjéig. Hét napon at ne lehessen kovaszt talalni a hazatokban; ki kell ir-
tani [zrael k6zosségébdl mindenkit, akar jovevény, akar az orszag sziilot-
te, aki kovaszosat eszik. Semmiféle kovaszosat ne egyetek. Kovasztalan

kenyeret egyetek barhol laktok!
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3Moz 16 Az engesztelési tinnep torvénye

2Moéz 23,14-16

Haromszor szentelj nekem iinnepet évenként! Tartsd meg a kovasztalan
kenyerek tinnepét! Hét napig egyél kovasztalan kenyeret, ahogyan megpa-
rancsoltam neked, az Abib honap megszabott idején, mert akkor jottél ki
Egyiptombol. Ures kézzel senki se jelenjék meg elSttem! Azutan az aratas
{innepét, amikor mez3d vetésének elsé termését takaritod be. Es a betaka-

ritas tinnepét az esztendd végén, amikor a termést betakaritod a mezordl.

2Moéz 34,18

Tartsd meg a kovasztalan kenyér tinnepét! Hét napon at egyél kovasz-
talan kenyeret, ahogyan megparancsoltam neked, az Abib honap megha-
tarozott idején, mert az Abib honapban jottél ki Egyiptombol.

3Moz 23 Az iinnepek elrendelése

5Moéz 16,1-3

Ugyelj az Abib honapra, és tarts paskat Istenednek, az URnak, mert az
Abib hénapban hozott ki téged Egyiptombol Istened, az UR, éjjel. Paska-
aldozatul vagj le Istenednek, az URnak juhot vagy marhat azon a helyen,
amelyet kivalaszt az UR, hogy ott lakjék az 6 neve. Ne egyél mellé kova-
szos ételt. Hét napon at nyomorusagos kovasztalan kenyeret egyél mellg,
mert sebtében jottél ki Egyiptombol. Igy emlékezz életed minden napjan

arra a napra, amelyen kijottél Egyiptombol!

5Moéz 16,9-10
Szamolj azutan hét hetet. Attol fogva kezdd szdmolni a hét hetet, hogy

sarloval kezdenek aratni. Akkor tartsd meg a hetek linnepét Istenednek,
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az URnak, és adj 6nkéntes aldozatot aszerint, ahogyan megald Istened,
az UR.

5Moéz 16,13
Tarts satoros linnepet hét napig, amikor megtorténik a betakaritas szé-

ridrdl és borsajtodbol.

Az linnepek elrendelése is a mozesi torvény sajatossaga. Az emléke-
z¢s fontossagat, az Istennel valo kozosség ,.el nem feledhetdségét” hor-
dozza. Olyan tdltettel, hogy ne rettegve, hanem Gszinte 6rommel tudjon
emlékezni a valasztott nép arra, amikor az Ur ,,nagyot cselekedett” vele!
Kettds kovetkezménye van az ilyen emlékezésnek. Egyfeldl megerdsodik
az Isten kegyelméért és gondviseléséért érzett hala, masfeldl erdteljesen
tudatosodik, hogy a valasztott nép, és az Istennel szdvetségben ¢l6 nép
tartozik valakihez, s ez a valaki a teremtettség legnagyobb hatalmassaga
¢s legfobb szuverenitasa. E két kovetkezmény pedig Isten el6tti tiszteletre
késztet, €s erdteljes emberi tartast: identitast ad. A szévetséghez hii ember
nemcsak azt tudja, hogy 6 kinek a tulajdona, hanem azzal is tisztaban
van, hogy 6 maga kicsoda. S erre a két kérdésre ugyanaz a valasz adhato:
Isten tulajdona vagyok!
hanem mar ismertnek tételezi fel, amelyet tudnak és gyakorolnak™*’. En-
nek kotott helye van, az aratasi iinnepnek azonban nincs megszabott he-
lye és ideje. ,,A siksagi gazda gabonaja bizonyara el6bb érik és eldbb jut
az érett gabona learatdsahoz, mint az északi hegyvidéki, zordabb id6ja-
rasban gazdalkodo lakos, s hamarabb iilhet halaado6 aratasi tinnepet. Ami

itt fontos, hogy az iinnepet megtartsa, szabad adomanyabol 6rvendezzen

27 Domjan Janos: A Deuteronomium kultuszi torvényei, Budapest, 1932. 12.
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az Ur szine elétt, mind a haza népével és a 1évitaval egyben, aki a kapu-
in beliil van™®, Az tinnepet nem onmagaért rendelte el Isten, hanem az
emberek miatt.

Hammurapi toérvénye a maban €10, és a holnapnak €16 emberhez szol.
A mozesi torvények a multbol taplalkozo ember jovOjét szabalyozzak, s a
multba valo visszatekintés is az Istenre valo tekintés! Mindamellett van
az tinnep elrendelésének két tovabbi jellegzetessége is. Ellentmondasnak
tiinik, de — elvonatkoztatva az elrendelés miértjétél — van benne egyfaj-
ta kényszer €s egyfajta felszabadulas. A kényszer, a kotelezOség, hogy
meg kell tartani az innepet, hogy emlékezni kell. A felszabadulas pedig
magabol az emlékezésbdl fakad. Ugy érzem, hogy az iinnepi emlékezés
targya (pl. az egyiptomi fogsagbol valo szabadulas), a szabadulés érzését
adja a népnek. Mivel Isten 6rok, semmi sem akadalyozza meg abban,
hogy az akkori szabaditast egy mostani szabaditas kovesse. Ha akkor
megcselekedte, most is megcselekedheti. Ez a gondolatisdg a meghaté-
rozdja a zsido gondolkodéasnak €s hagyomanynak. Nem kisebb jelenség
gyokerezik ebben, mint példaul a Messias-varadalom. Az a biztos tudat,
hogy Isten veliink van és megszabadit, meg kell, hogy szabaditson! Ez a
meggy6zodés oromet gerjeszt, biztonsagérzetet eredményez €s tartast ad.
Az iinnepek elrendelése tehat a ,,lelket neveli”. Ez a jelleg még a szandék

szintjén sem jelentkezik Hammurapi torvényében.

4.3.12. Helyhez, id6hoz, személyhez vagy eseményhez kotddo rendel-

kezések

Hasonlo jellegli térvények nincsenek Hammurapi torvénytaraban. Itt

latni legjobban a mozesi torvények sajatossagat, hogy azok nem is — szo

2% Domjan Janos: A Deuteronomium kultuszi torvényei, Budapest, 1932. 12.
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szerint értendd — torvények, hanem az atyai vezetés, nevelés ,kijelen-
tései”. A megfogalmazasbdl egyértelmiien kittinik, hogy nem egy au-
toritativ torvénykezéssel allunk szemben, hanem a szdvetség betartasa
¢s betarthatdosaga mikéntjének pontos leirasaval. Pontosan tiikr6zédik a
szovetség szerzOdés-jellege, hiszen a torvények ugy értelmezhetdk, hogy
»en ezt adom ¢s te ezt adod”. Ez a kozds nevezo a szovetség alapja. Ha az
egyik rész elmarad, sériil a szovetség!

Ezek a rendelkezések nem altalanos érvényliek. A valogatds nem
teljes, hiszen szdmos tovabbi — ugyanide sorolhatdé — hasonlo jellegli és
mondanivaloju térvény is kivalaszthato a Térabol. Az aldbbiakat modell-

ként valasztottam.

2Moéz 19,10-15

Akkor igy szolt az UR Mézeshez: Menj a néphez, és rendeld el, hogy ma
¢s holnap szenteljék meg magukat, és mossak ki a felséruhajukat. Legye-
nek készen harmadnapra, mert a harmadik napon leszall az UR az egész
nép szeme lattara a Sinai-hegyre. Es vonj hatart a nép koriil, és mondd:
Orizkedjetek folmenni a hegyre, még a szélét se érintsétek! Meg kell halnia
mindenkinek, aki érinti azt. Nem szabad kézzel hozzanytlni az ilyenhez,
hanem meg kell kdvezni, vagy nyillal leloni; akar allat, akar ember az, nem
maradhat életben. Majd csak ha a kiirt hosszan zeng, akkor szabad folmen-
ni a hegyre. Akkor lejott Mozes a hegyrdl a néphez, elrendelte, hogy a nép
szentelje meg magat, ¢s mossak ki felséruhajukat. Majd ezt mondta a nép-

nek: Legyetek készen harmadnapra! Asszonyhoz ne kozeledjetek!

4Moz 2 A torzsek taborozasanak és menetelésének rendje
Azutan igy beszélt az UR Mozeshez és Aronhoz: Izrael fiai mind-
nydjan a maguk hadijelvénye koril tdborozzanak, nagycsaladjaik jelvé-

nyeivel ellatva, a kijelentés satratol tavolabbra, kords-koriil tdborozzanak.
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Keletre, napkelet feldl legyen Juda tdboranak a hadijelvénye a csapatok
kozott. Juda fiainak a fejedelme Nahson, Amminadab fia. Serege hetven-
négyezer-hatszdz szamba vett emberbdl all. Mellette tdborozzék Issakar
torzse. Issakar fiainak a fejedelme Netanél, Cuar fia. Serege 6tvennégy-
ezer-négyszaz szamba vett emberbdl all. Azutan kdvetkezik Zebulon
torzse. Zebulon fiainak a fejedelme Elidb, Hélon fia. Serege 6tvenhéte-
zer-négyszaz szamba vett emberbdl all. Juda taboranak a seregei Ossze-
sen szaznyolcvanhatezer-négyszaz szdmba vett emberbdl allnak. Nekik
kell elsének elindulniuk. D¢l feldl legyen Ruben tdboranak a hadijelvénye
a csapatok kozott. Ruben fiainak a fejedelme Elicur, Sedéur fia. Serege
negyvenhatezer-6tszdz szamba vett emberbdl all. Mellette taborozzeék Si-
meon torzse. Simeon fiainak a fejedelme Selumiél, Curisaddaj fia. Serege
otvenkilencezer-hdromszaz szamba vett emberbdl all. Azutan Gad torzse.
Gad fiainak a fejedelme Eljaszaf, Detél fia. Serege negyvenotezer-hat-
szazotven szamba vett emberbdl all. Ruben tdbordnak a seregei 0sszesen
szazotvenegyezer-négyszazotven szamba vett emberbdl allnak. Nekik
kell méasodiknak elindulniuk. Utanuk induljon a kijelentés satra, a 1évi-
tak tabora a taborok kozott. Ahogyan taboroznak, Ggy induljanak meg,
mindegyik a maga helyén, hadijelvényeikkel. Nyugat feldl legyen Efraim
taboranak a hadijelvénye a csapatok kozott. Efraim fiainak a fejedelme
Elisdima, Ammihud fia. Serege negyvenezer-6tszaz szamba vett emberbdl
all. Mellette legyen Manassé torzse. Manass¢ fiainak a fejedelme Gamli-
¢l, Pedacur fia. Serege harminckétezer-kétszaz szamba vett emberbdl all.
Azutan kovetkezik Benjamin térzse. Benjamin fiainak a fejedelme Abi-
dan, Gideoni fia. Serege harmincotezer-négyszaz szamba vett emberbdl
all. Efraim taboranak a seregei 6sszesen szaznyolcezer-szaz szamba vett
emberbél allnak. Nekik kell harmadiknak elindulniuk. Eszak felél legyen
Déan taboranak a hadijelvénye a csapatok kozott. Dan fiainak a fejedel-

me Ahiezer, Ammisaddaj fia. Serege hatvankétezer-hétszaz szamba vett

179



emberbdl all. Mellette taborozzék Asér torzse. Asér fiainak a fejedelme
Pagi¢l, Okran fia. Serege negyvenegyezer-0tszdz szamba vett emberbdl
all. Azutan kovetkezik Naftali torzse. Naftali fiainak a fejedelme Ahi-
ra, Enan fia. Serege 6tvenharomezer-négyszaz szamba vett emberbdl all.
Dan tabora 0sszesen szazotvenhétezer-hatszdz szdmba vett emberbdl all.
Nekik kell utoljara elindulniuk hadijelvényeikkel. Ennyien voltak, aki-
ket szamba vettek Izrael fiainak a nagycsaladjaibol. Osszesen hatszazha-
romezer-Otszazotvenen voltak a taborban szambavettek seregenként. De
a lévitakat nem vették szamba Izrael fiai kozott, ahogyan megparancsolta
az UR Mozesnek. Igy cselekedtek tehat Izrael fiai. Pontosan gy taboroz-
tak hadijelvényeik mellett, és ugy indultak el mindnyajan nemzetségen-

ként és nagycsalddonként, ahogyan megparancsolta az UR Mozesnek.

5Moéz 2,4-6

Parancsold meg azért a népnek: Ti most elmentek testvéreiteknek,
Ezsau fiainak a hatara mellett, akik Széirben laknak. Ok félnek ugyan t6-
letek, de azért nagyon vigyazzatok! Ne harcoljatok elleniik, mert egy tal-
palatnyi foldet sem adok nektek az 6vékbél, mert Ezsau birtokaba adtam
a Sz¢éir hegységet. Ha enni akartok, pénzen vasaroljatok toliikk ennivalot,

¢s ha inni akartok, vizet is pénzen vasaroljatok toliik.

5Moéz 2,24
Induljatok hat utnak, és keljetek at az Arnon patakon, mert kezedbe
adom az emori Szihont, Hesbon kirdlyat orszagaval egylitt. Ott kezdd el

a honfoglalast, indits habort ellene!

5Moéz 3,18-20
Abban az idében ezt parancsoltam nektek: Istenetek, az UR ezt a fol-

det mar nektek adta birtokul. De 6sszes harcosotok keljen at fegyverestiil
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testvéreiteknek, Izrdel fiainak az élén. Csak az asszonyok és gyermekek
maradjanak varosaitokban, amelyeket nektek adtam, meg a joszag, mert
tudom, hogy sok joszagotok van. Addig legyen igy, amig az UR nyugal-
mat nem ad testvéreiteknek, ugyantigy mint tinektek, €s birtokba nem ve-
szik Ok is azt a foldet, amelyet Istenetek, az UR ad nekik a Jordanon tal.

Akkor térjen vissza mindenki a maga birtokara, amelyet nektek adtam.

5Moéz 3,27-28

Men;j {6l a Piszga csucsara, tekints szét nyugatra €és északra, délre és
keletre, nézz koriil sajat szemeddel, mert te nem kelhetsz &t a Jordanon.
Jozsuénak azonban adj parancsot, erdsitsd €s batoritsd 6t, mert 6 fog at-

kelni e nép €lén, €s O osztja majd fel az orszagot, amelyet latsz.

5Moéz 26,1-10

Amikor bemégy arra a fldre, amelyet Istened, az UR ad neked 6rok-
séglil, birtokba veszed azt, és letelepszel rajta, akkor vedd a fold termésé-
nek a legjavat, amelyet behordasz foldedrdl, melyet Istened, az UR ad ne-
ked; tedd egy kosarba, és menj el arra a helyre, amelyet kivalaszt Istened,
az UR, hogy ott lakjék az 6 neve. Menj el a paphoz, aki abban az idében
szolgalatban lesz, és ezt mondd neki: Vallast teszek ma az UR Isten elétt,
hogy bejottem arra a foldre, amelyet eskiivel igért az UR atyainknak,
hogy nekiink adja. A pap vegye el kezedbdl a kosarat, és tegye le Iste-
nednek, az URnak oltara elé. Te pedig ezt mondd Istenednek, az URnak
a szine el6tt: Bolyongd arami volt az 6sém, aki lement Egyiptomba, ¢€s
jovevény volt ott kevesedmagaval, de nagy, erds €s hatalmas néppé lett
ott. Az egyiptomiak azonban rosszul bantak veliink, nyomorgattak, ¢és
kemény rabszolgamunkat végeztettek veliink. Akkor az URhoz, atyaink
Istenéhez kialtottunk segitségért, az UR pedig meghallotta szavunkat, és

meglatta nyomortsagunkat, gyotrelmiinket és sanyara sorsunkat. Es ki-
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hozott benniinket az UR Egyiptombol erds kézzel és kinyujtott karral,
nagy félelmet keltd jelek és csodak kozott. Azutan behozott benniinket
erre a helyre, és nekiink adta ezt a foldet, a tejjel és mézzel folyo foldet.
Azért hoztam most ide a fold termésének a legjavat, amelyet te adtal ne-
kem, URam! Igy tedd azt oda Istenednek, az URnak szine elé, és borulj

le Istenednek, az URnak szine elétt.

A Sinai-hegynél, a talalkozas el6tti ,,kultuszi tisztasag” elrendelése az
Istennel valo kollektiv kozvetett talalkozast €s kdzvetlen szovetségkotést
el6zi meg. Az egész népre vonatkozik. Ennek a rendelkezésnek nincs
semmilyen tarsadalompolitikai, vagy allampolitikai kovetkezménye és
nincs gazdasagi kovetkezménye. Leginkabb a kultuszi térvényekhez ko-
zelit. Azonban a rendelkezés motivacioja mégis kiilonbséget mutat. Ez a
rendelkezés kimondottan a szovetségkotésre utal: arra késziti fel a népet.
A szabalyozas pontosan jelzi azt a viszonyt, ami a szdvetség lényegét
jelenti: a ,felek” egymas felé valo kozeledését. A nép alkalmassa kell,
hogy tegye magat az Istennel valo szovetség megkotésére. Az Ur mar cse-
lekedett, a nép kivalasztasa, elhivasa mar joval korabban megtortént. SOt
a nép kiszabaditasa valosagos és €16 emlék a szovetségre 1€pok kozott. A
rendelkezés valami olyat akar ,,elvenni”, vagy inkdbb ,kivenni” az em-
ber(ek) kezébdl, ami a magabiztossagukat és onrendelkezésiiket erdsiti,
am ugyanakkor a ,,szovetségre 1€pd partner”, vagyis az Isten félelmét és

a benne vald bizalmat generalja.

A menetelés sorrendje az isteni gondviselés és a mindennapokban is
tapasztalhato vezetés jegye. Szintén az emberi akarat(ossag) letorésének
eszkozeként értékelem ezt a szabalyozast. Mert a ,,miért megyiink ebben
a rendben?” kérdésre csak az az egyetlen értelmes valasz adhato, hogy

,azért, mert az Ur rendelte igy!”. A torzsek taborokba vald csoportosita-
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sa illetve a nép nemzetségek és nagycsaladok szerinti bontasa akar egy
katonai rendszerre is emlékeztethet. De jobban hasonlit egy kézigazga-
tasi rendszerhez. Mar csak azért is, mert a torzsek vezetdit fejedelemnek
(fiainak fejedelme” = °32% X°WY) nevezi az iras. Ez teljesen mas kifeje-
z¢s, mint a harcaszati rendelkezésekben emlitett ,,el6ljarok™ (o vw). Eb-
ben az esetben inkabb a fiaik f6lé vald emeltetés nyer kifejezést, aminek
nincs kiilondsebben intézményes jellege. Inkabb a felemeltetés, megbi-
zas fogalomkorébe tartozik. Vagyis ezek a nagycsaladi, torzsi vezetok
Istentdl kapjak vezetdi ,,fondki”, ,,fejedelmi” megbizasukat. De semmi-
képpen sem értelmezhetd egy létezd és mikodod tarsadalmi struktura
tisztségének a ,,fejedelem” megnevezés. Ez pedig azt jelenti, hogy mar
a vandorlés idején a szovetsége tovabbi kovetkezménye, hogy a tarsadal-
mi szervezettség is isteni indittatdst. A szdvetség tehat a népnek, mint
kozosségnek a tarsadalmi fejlddésére is hatassal van. Ebben az 6sszefiig-
gésben az mar csak masodlagos, hogy a két-két tdbor — Juda és Ruben,
valamint Efraim és Dan — kozott van rendelt helye a kijelentés satranak
¢és a lévitaknak. A hely meghatarozésa azonban fontos. Szinte a menet
mértani kozepén halad a kijelentés satra. Eldtte két tabor, Juda és Ruben,
0sszesen 337.850 szamba vehetd emberrel, ami az 6sszes szamba veheto
ember 56 %-a. Mogotte Efraim és Dén tdbora, 6sszesen 265.700 szadmba
vehetd emberrel, ami az dsszes szdmba vehetd ember 44 %-a. Ez pedig
azt ,jizeni”, hogy az Ur koztiink van! Isten nem hagyja magara népét.
Az igéret, amely igy hangzott: ,,Izrdel fiai kozott fogok lakni, és Isteniik
leszek™®, immar valosag, amelynek kovetkezménye is van: ,,Ne tegyétek
tisztatalanna azt a foldet, ahol laktok, és ahol én is lakozom, mert én, az

UR, Izrael fiai kozott lakozom™?™.

269 2M6z 29,45
70 4M6z 35,34
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Az Ezsau foldje mellett elhaladasnal egy magatartasformat ir el a
torvény. Azt mutatja fel, hogy egy adott helyzetben hogyan viszonyuljon
a valasztott nép egy masik, kisebb €s szamara veszélytelennek latszo nép-
hez, amelyik még fél is t6le. Az erdsebb lehet nagyvonalu €s kegyelmes.
Kérhet, vasarolhat, nem kell kegyetleniil elvennie azt, amire sziiksége
van. Hiszen a szovetségben Isten, mint erdsebb fél sem vesz el kegyetle-
niil semmit, hanem kegyelmesen kér és inkabb elvar. A szabalyozas ma-
sik lizenete, hogy Isten nem sajatithato ki. Azzal, hogy népe kézott van,
nem azt jelenti, hogy mas népekkel kapcsolatban nem lehetnek végzései.
Izraelt Isten szovetsége dnmagaban semmilyen hatalmi 1épésre sem jo-
gositja fel mas népekkel szemben. Még akkor is az Urra kell hallgatni,
amikor minden raciondis érv azt sugallja, hogy van elég erd, felkésziiltség
¢s hatalom arra, hogy a nép a sajat akaratat érvényesitse. Ez a szabalyozas
példa nélkiili az emberiség torténetében. Es példa nélkiili magatartast ir
el a vandorladsban 1évé nép fiainak. Nem elvenni, hanem venni. Mert
fontosabb az isteni rendelkezés tiszteletben tartasa, mint az emberi sziik-
ségletek kielégitése. A nép ne a maga igényeit elégitse ki kénye kedve sze-
rint, hanem minden koriilmények kozott tartsa tiszteletben a szovetséget
¢s a ,,szovetséges partner” rendelkezéseit.

Hesbon kirdlyanak eleste a honfoglalas idejének egy olyan modelljét
allitja elénk, amelyben Isten bevaltja igéretét: népe kezébe adja az ellen-
séget. Torvényt ad arra, hogy azt hogyan valositsa meg Izréael a gyakor-
latban. Az el6z0 rendelkezés ellentételezése. Az Istennel vald szovetség
nem teszi a népet ,,fogatlan oroszlanna”. Nem lesz mindenhol gy, hogy
vasarolni kell az ennivalot €s a vizet. Rdadasul ez mar jogos tulajdon, amit
éppen a szovetség pecsétel meg. Tovabbi szempont, hogy nem a nép fogja
eldonteni, hogy a tobbi nép koziil melyek neki a kedvesek €s az ellenszen-
vesek, hanem ezt is az Isten hatarozza meg. A kés6bbi idokre tekintve

lathatjuk, hogy Izrael diplomaciaja, kiilpolitikaja, tobb esetben is Isten
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biintetését valtotta ki. A szovetségesek emberi, vagy hatalmi szempontok
szerinti kivalasztasat az Ur pardznasagnak, hiitlenségnek nevezi?”.

A Jordanon tuli teriilet elfoglalasdnak idejére vonatkozo rendelkezés
azt mutatja, hogy milyen Osszetartast var el az Ur az 6véitél. Nem elég a
sajat tertiletet elfoglalni és megtartani, hanem gondot kell viselni a tob-
bi torzs Orokségére is. A vonatkozd részben a 60 kofallal koriilvett va-
ros elfoglalasa, vagyis Basan teriiletének jelentOs része Ruben, Gad ¢és
Manassé java lett. A szabalyozas azt szeretné kivaltani, hogy a javakban
immar részesiilt személy, vagy torzs, ne elégedjen meg azzal, ami neki ju-
tott, hanem legyen tekintettel arra is, akinek még nincs biztos java, pedig
ugyanugy teljesiti a javakhoz valo hozzajutas feltételeit. A térzsek néppé
formalddasanak eszkozeként is értelmezhetd ez a szabalyozas. Tekintettel
lenni a masikra, st tenni is a masikért, hogy ugyanolyan koriilményei,
¢s helyzete legyen, mint annak, akinek mar megvannak a javai. A szaba-
lyozasban ezért hangsulyos helyzetbe keriil a szolidaritas. Nem a szerzés,
hanem az egymasra valé odafigyelés fontossaga nyer benne kifejezést. Es
ez sokkal hangsulyosabb iizenet, mint a leirtak megvaldsulasanak torténe-
ti hitelessége. A rendelkezés leirasanak magyar forditdsaban hasznalt be-
fejezett mult id6 ugyanis messze nem felel meg a torténeti valosagnak. A
rendelkezés azonban nem a honfoglalas id6tényezds jegyzokonyve, hanem
sokkal inkabb az egymasra valo odafigyelés fontossdganak felmutatasa.

Van egyénhez cimzett szabalyozas: az igéret foldjének megmutatasa
Mozesnek. Két fontos iizenet fogalmazodik meg ezzel a rendelkezéssel
kapcsolatban. Az egyik, hogy Mdzesnek, mint vezetd embernek, és mint
Isten emberének, ugyanolyan szamonkérhetosége van a szovetség Istene
el6tt, mint a nép barmely mas tagjanak. Az Istennel val6 szévetségben min-

den ember azonos elbirdlas és szamonkérés ala esik. Itt ragadhaté meg —

21 Lasd pl. Ezékiel vagy Hoseds préfécidinak megfogalmazasat.
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jogi értelemben is — az a fontos tétel, hogy ,,Istenetek, az UR, istenek Istene
és uraknak Ura. O a nagy, erds és félelmes Isten, aki nem személyvaloga-
t0, és akit nem lehet megvesztegetni”’2. Nincs privilegizalt ember, nincs
privilegizalt kozosség, vagy csoport. Innen értheté meg az is, hogy miért
nincsenek az okori tarsadalmakra oly jellemzd tarsadalmi csoportok, vagy
osztalyok Izrael népe soraiban. A masik fontos lattatas, hogy az Istennel
vald személyes €s kozeli kapcsolat nem ad lehetOséget a sajat érdekek érveé-
nyesitésére. Mozes szdmos alkalommal kért valamit ugy az Istentdl, hogy
annak nem volt el0zetes isteni igéret-alapja. Ezek a kérések azonban nem
személyes, hanem mindig a nép sorsahoz kapcsol6do kérések voltak?”. A
mai értékrendiinkbdl kiindulva, igy gondolhatjuk, hogy Moézes — a szol-
galataiért cserébe — talan megérdemelt volna egy kissé enyhébb ,,egyedi
elbiralast”. De ez nem igy van! Mdzes tudja, hogy nem kérhet kivételt.
Az isteni kijelentés onmagaval keriilne ellentétbe: ,,Akkor ezt mondta az
UR Moézesnek és Aronnak: Mivel nem hittetek bennem, és nem tartotta-
tok szentnek Izrael fiai el6tt, nem vezethetitek be ezt a gyiilekezetet arra a
foldre, amelyet nekik adok™?™. A szabalyozas az Isten fenségét és hatalmat
is mutatja, amikor konkrét tennivalot ir eld: ,,Men;j fol a Piszga csticsara”.
A mai értékrend ezt képes akar Mozes megalazasanak is tekinteni: nem
elég, hogy nem mehet be, de még mutogatjak is neki a foldet... . Mozes
magatartasa fontos iizenet: az Ur rendelkezik vele és a felszolitas nem meg-
alazasbol, hanem éppen kegyelembdl torténik. Nem mehet be, de legalabb
megnézheti. Es erre az isteni felszolitasra Mozes nem mondhat nemet. Az

Isten kegyelmi ajandékat, amelyet nem érdemel meg a szovetséghez tarto-

2 5Méz 10,17

273 Példdul a sziklabol valé vizfakasztas 2Mo6z 17, vagy a gyogyulds kérése: a rézkigyé 4Moz 21. Eze-
ket a nép indittatasira Mézes kéri az Urtél, szemben pl. a fiirjek és a manna addsdnak csodajaval,
a 2M6z 16 alapjan, amit maga az Ur tesz meg.

274 4M6z 20,12
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z6 ember, csak elfogadni lehet, kiérdemelni, vagy visszautasitani nem! A
kiérdemlés emlegetése, vagy a visszautasitds ténye azt mutatja fel, hogy a
kovetel6zo, vagy visszautasitd embernek nincs koze az Isten szovetségé-
hez. Ez az lizenet hatarozottan benne van a szabalyozéasban.

Az utolsé példaként hozott modell a honfoglalas utani, immar nem
,vilagi jellegti” rendelkezés, hanem a ,,mivel tartozom Uramnak?” kérdés
megvalaszolasa. Mindebbdl pontosan kitlinik a mdzesi torvények azon
sajatossaga, hogy a rendelkezések — altaldban nem csak arrol szdlnak,
hogy mit kell tenni, hanem — partnernek tekintve a cimzettet — indokot is
ad: miért kell azt cselekedni, amit éppen elrendelt az Ur! A szovetségben
€16 nép minden egyes tagja annak tudataban €s arra emlékezve éli életét,
hogy 6 Isten szovetségese, €s neki meg kell felelnie a szovetségben ta-

masztott és vallalt kovetelményeknek.
4.3.13. Kultusz

3Moz 17,1-9

Azutan igy beszélt Mozeshez az UR: Sz6lj Aronnak és fiainak meg
Izrael 6sszes fiainak, és mondd meg nekik, hogy ezt a dolgot parancsolta
az UR: Ha Izrael hazabol valaki marhat, baranyt vagy kecskét vag le a
taborban, vagy ha valaki a tdboron kiviil vagja le, és nem viszi oda a
kijelentés satranak a bejaratahoz, hogy aldozatként bemutassa az URnak
az UR hajléka el6tt, akkor ugy tekintsék azt az embert, mint vérengzoét:
vért ontott, tehat ki kell irtani azt az embert népe koziil. Vigyék el azért
Izrael fiai véres aldozataikat, amelyeket eddig a mezon aldoztak, vigyék
el az URnak a kijelentés satranak a bejaratahoz, a paphoz, és ott vagjak le
azokat békealdozatokként az URnak. A vért hintse a pap az UR oltarara a
kijelentés satranak a bejaratanal, a kovérjét pedig fiistologtesse el kedves

illatul az URnak. Ne aldozzék ezutan véres aldozataikat a gonosz szel-
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lemeknek, akikkel pardznalkodnak. Ordk rendelkezés legyen ez naluk
nemzedékrdl nemzedékre. Mondd meg nekik: Ha Izrael hazabdl, vagy a
koztiik tartdzkodo jovevények koziil valaki égdaldozatot, vagy véresaldo-
zatot akar aldozni, és nem viszi oda a kijelentés satranak a bejaratahoz,

hogy az URnak készitsék el, az ilyen embert ki kell irtani népe koziil.

3Moz 22,3

Mondd nekik: ha barki a ti utdédaitok koziil, barmely nemzedéketekbdl
akkor kozelit a szent dolgokhoz, amelyeket Izrael fiai az URnak szen-
telnek, amikor éppen tisztatalan, azt az embert ki kell irtani el6lem. En

vagyok az UR.

3Moz 21 A papi és fopapi tisztséggel jaro kévetelmények: tisztatalan-
sagrol, haj és szakall nyirasanak tiltasa (5), feleségvalasztasrol (7), le-
anya magatartasarol (9), fogyatékos nem mutathat be aldozatot (17-19)

Ezt mondta az UR Mozesnek: Mondd meg Aron fiainak, a papoknak,
mondd meg nekik, hogy ne tegy¢k magukat tisztatalanna népiik kozil valo
halottal. De ha a legkozelebbi rokona halt meg valamelyiknek: anyja, apja,
fia, leanya, testvére vagy a legkozelebbi hajadon ndvére, aki nem ment férj-
hez, ezekkel tisztatalanna teheti magat. Mint férj se tegye tisztatalanna magat
népe kozott, ne veszitse el szent voltat. Ne nyirjak kopaszra a fejiiket, szakal-
luk sz¢€lét ne borotvaljak le, és a testiiket ne vagdossak be. Szentek legyenek
Isteniik el6tt, és ne hozzanak gyalazatot Isteniik nevére. Mert 6k mutatjak
be az UR tiizaldozatait, Isteniik kenyerét, azért szentek legyenek. Parazna
€s meggyalazott nét ne vegyenek el. Olyan ndt se vegyenek el, akit a férje
elbocsatott, mert Isteniiknek vannak odaszentelve. Szentnek tekintsd a papot,
mert Istened kenyerét 6 mutatja be. Szent legyen el6tted, mert én, az UR,
aki szent vagyok, szenteltem meg Oket. Ha valamelyik pap lednya gyalazatos

lesz, és paraznalkodik, meg kell égetni, mert az apjat gyalazta meg. Aki fépap
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lett testvérei kozott azzal, hogy fejére ontottek a folkend olajat és felavattak,
amikor a szent ruhakba oltoztették, ne hagyja gondozatlanul a hajat, ne tépje
meg a ruhgjat, és ne menjen be semmiféle holttesthez. Még az apjaéval, vagy
az anyjaéval se tegye tisztatalanna magat. Ne menjen ki a szent helyr6l, és ne
hozzon igy gyalazatot Istenének a szent helyére, mert fejdisz, Istenének a f6l-
kend olaja van rajta. En vagyok az UR. Hajadont vegyen feleségiil. Ozvegyet,
elbocsatottat, meggyalazottat, paraznat, ilyeneket nem vehet el. Csak a maga
népebdl vald hajadont vehet feleségiil, hogy gyalazatot ne hozzon utddaira
népe kozott. En, az UR, szenteltem fel 6t. Azutan igy beszélt Mozeshez az
UR: Igy sz0lj Aronhoz: Ha lesz valaki utodaid koziil a késébbi nemzedékek-
ben, akinek testi fogyatkozasa lesz, az ne mutassa be aldozatul Istenének a
kenyerét. Nem mutathatja be az, akinek testi fogyatkozasa van, tehat aki vak,
santa, nyulszaju, vagy torott végtagu; se torott 1abu, se torott kezii ember;
vagy aki pipos vagy vézna, vagy halyogos szemtl, viszketeges vagy somoros
vagy sérves. Aron pap utddai koziil az, akinek testi fogyatkozasa van, nem
mehet oda tiizaldozatot bemutatni az URnak. Mivel testi fogyatkozasa van,
nem mehet oda, hogy bemutassa Istenének a kenyerét. Istenének a kenyeré-
bdl, az igen szentbdl és a szentbdl egyarant ehet. De a karpithoz nem mehet
be, €s az oltarhoz nem kozeledhet, mert testi fogyatkozasa van. Ne gyalazza
meg szent helyemet. En, az UR, vagyok a megszentelSjiik. Igy beszélt Mozes

Aronhoz és fiaihoz, meg Izrael fiaihoz.

3Moz 19,27
Ne nyirjatok le halantékotokrdl a hajat! Szakallad végét ne csufitsd el!

2Moéz 20,24
Fo6ldbdl csindlj nekem oltart, és azon aldozd égdaldozatodat és béke-
aldozatodat, juhodat és marhadat. Elmegyek hozzad, és megaldalak min-

den szent helyen, ahol emlékezetessé teszem a nevemet.
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2Moz 34,23
Evente haromszor jelenjék meg minden férfi az Urnak, Izrael UR4nak,

Istenének szine el6tt!

2Moz 23,17

Evenként haromszor jelenjék meg minden férfi az URisten szine el6tt!

2Moéz 34,25
A nekem szant aldozat vérét ne ontsd ki kovaszos étel mellett, és ne

maradjon meg masnap reggelre a paskaiinnep aldozata!

2Moz 23,18
Ne aldozd az aldozati vért kovaszos étellel egylitt, €s ne maradjon meg

az Unnepi aldozat kdvérje masnap reggelre!

2Moz 25: torvénynek tekinthetd a szent sator, a szovetség ladaja, a

szent kenyerek asztala és a lampatart6 elkészitésére vonatkozo utasitas.

2Moz 26: torvénynek tekinthetd a szent hajlék satorlapjai, a szent haj-

1€k oldalai és a karpit elkészitésére vonatkozd utasitas.

2Moz 27: torvénynek tekinthetd az égdaldozati oltar, a szent hajlék

udvara és a mécses elkészitésére vonatkozo utasitas

2Moz 28: torvénynek tekinthetd apapi ruhdk, az eféd, a hosen, a palast és

homlokdisz, valamint az egyéb papi ruhak elkészitésére vonatkozo utasitas

2Moz 29: torvénynek tekinthetd a papok folszentelésére €s az egyéb

papi szertartasokra vonatkozo utasitas
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2Moz 30: Torvénynek tekinthetd az illataldozati oltar, a réz medence,

a szent olaj €s a fiistoloszer elkészitésére vonatkozé utasitas

3Moz 4,13-21

Ha Izrael egész kozossége megtéved, és athagnak csak egyet is az UR
tilalmai koziil és vétkessé valnak miatta, de tigy, hogy a gyiilekezet el6tt rejt-
ve volt a dolog, késébb azonban kitudodik a vétek, amely miatt vétkesekké
valtak, akkor mutasson be a gytilekezet egy bikaborjut vétekaldozatul. Ve-
zess€k azt a kijelentés satra elé. A kozosség vénei tegyek keziiket a bika fejére
az UR szine el6tt, azutan vagjak le a bikat az UR szine elétt. A folkent pap
vigyen be a bika vérébdl a kijelentés satraba. Martsa a pap az ujjat a vérbe,
és hintsen abbol hétszer a karpitra, az UR szine el6tt. Kenjen vért annak az
oltarnak a szarvaira is, amely a kijelentés satraban van, az UR szine el6tt, a
vért pedig mind Ontse az égdaldozati oltar aljara, a kijelentés satranak a be-
jarata elott. Vegye ki belole az 6sszes kovérjét, €s fiistologtesse el az oltaron.
Ugyanazt tegye ezzel a bikaval, amit a vétekaldozati bikaval szokott tenni,
ugy cselekedjék vele. Ha a pap elvégezte értiik az engesztelést, akkor bocsa-
natot nyernek. Azutan vigye ki a bikat a tdboron kiviilre, és ugyanugy égesse

el, ahogyan az el6z0 bikat elégette. A gylilekezet vétekaldozata ez.
3Moz 1: térvény az égdaldozat fajtairdl
3Moz 2: torvény az ételaldozat fajtairol
3Moz 3: torvény a békealdozat fajtairdl
3Moz 4,3-12: torvény a fopap vétekaldozatarol

3Moz 4, 22-26: torvény a vezetd ember vétekaldozatardl
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3Moz 4,27-35: torvény a kozember vétekaldozatarol

3Mo6z 5,14-19: torvény az Ur elleni hiitlenség miatti jovatételi aldozat-

rol; hiitlenség az Ur szent dolgaival; az Ur tilalmanak athagasa

3Moz 6: torvény az égdaldozat bemutatasarol, az ételaldozat bemuta-
tasarol, Aronnak és fiainak felavatasi aldozatarol és a vétekaldozat bemu-

tatasarol

3Moz 7. térvény a jovatételi aldozat bemutatasarol, a papok részérol
az aldozatbdl, a békedldozat bemutatasarol és az étkezési tilalmakrol (ko-
vérjét ne egyek, széttépett allatot ne egyek, tlizaldozati allat kovérjét ne

egyek, vért ne egyenek)

5Moz 12,4-7

De ne igy tegyetek Istenetekkel, az URral. Hanem azt a helyet keres-
sétek fel, és oda menjetek, amelyet kivalaszt Istenetek az UR valameny-
nyi torzsetek koziil, hogy oda helyezze nevét, és ott lakjék. Oda vigyétek
¢gbaldozataitokat ¢és véresaldozataitokat, tizedeiteket €s felajanlasaitokat,
fogadalmi és Onkéntes aldozataitokat, marhaitok €s juhaitok elsdsziilott-
jét. Ott egyetek Isteneteknek, az URnak a szine el6tt, és oriiljetek hazatok
népével egylitt minden szerzeményeteknek, amellyel megald Istenetek,
az UR.

5Moz 12,13-14

Vigyazz, ne aldozd fel égdaldozataidat barmelyik helyen, amelyet
latsz, hanem csak azon a helyen, amelyet kivalaszt az UR egyik torzsed-
ben. Ott aldozd fel égdaldozataidat, és ott teljesitsd mindazt, amit én pa-

rancsolok neked!
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4Moéz 10,1-10

Azutan igy beszélt az UR Mobzeshez: Készits két harsonat, 6tvozott
eziistbOl készitsd azokat. A kdzOsség Osszehivasara €s a taborok elindi-
tasara valok lesznek azok. Amikor megfujjak azokat, gytiljon hozzad az
egész kozOsség a kijelentés satranak a bejaratahoz. Ha az egyiket fujjak
meg, gylljenek hozzad a fejedelmek, Izrael nemzetségfdi. Ha pedig ri-
adot fujtok, induljanak el azok a taborok, amelyek keletre taboroznak.
Ha méasodszor fujtok riadot, induljanak el azok a taborok, amelyek délre
taboroznak. Riadot kell fujniuk indulaskor. De ha a gyiilekezetet gytij-
titek Ossze, ne riadot fajjatok. A harsonakat Aron fiai, a papok fujjak.
Orok rendelkezés legyen ez nalatok nemzedékrdl nemzedékre. Ha hadba
indultok orszagotokban a benneteket szorongaté ellenség ellen, akkor is
ezekkel a harsondkkal fhjjatok riadot. Akkor majd megemlékezik rolatok
Istenetek, az UR, és megszabadultok ellenségeitektol. Fujjatok meg eze-
ket a harsonakat az 6rém napjain, az tinnepeken és a honapok kezdetén,
amikor égdaldozatokat és békealdozatokat mutattok be, és emlékeztetni

fogjak Istent ratok. En vagyok az UR, a ti Istenetek.

4Mo6z 9,10
Mondd meg Izrael fiainak, hogy ha valaki holttest miatt tisztatalanna
valik, vagy messze uton van koziiletek, vagy utddaitok koziil, az is készit-

sen paskat az URnak.

4Mo6z 9,13-14

De ha valaki tiszta, és iton sincs, mégis elmulasztja a paska elkészi-
tését, azt az embert ki kell irtani népe koziil, mert nem mutatott be al-
dozatot az URnak a megszabott idében. Az ilyen embernek biinhédnie
kell. Ha jovevény tartozkodik koztetek, és elkésziti az UR paskajat, 6

is a paskara vonatkozoé rendelkezés és végzes szerint jarjon el. Ugyanaz
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a rendelkezés vonatkozzék orszagotokban a jovevényre is, meg a benn-
sziilottre is.

4Moz 19,11

Ha valaki megérint bArmely emberi holttestet, tisztatalan lesz hét napig.

4Mo6z 19,13

Mindaz, aki halottat, emberi holttestet érint, és nem tisztitja meg ma-
gat, az tisztatalanna teszi az UR hajlékat. Ki kell irtani az ilyen embert
Izraelbdl. Amig nem hintették meg tisztitd vizzel, addig tisztatalan lesz,

rajta van a tisztatalansag.

4Mo6z 19,16
Mindaz, aki a mez6én fegyverrel megolt embert vagy halottat, emberi

csontot vagy sirt érint, tisztatalan lesz hét napig.

4Moz 28: éaldozat bemutatasanak térvényei: mindennapi égdaldozat

(2x); paskaaldozat; aldozat a hetek iinnepén

4Moz 29: 4ldozat bemutatasanak torvényei: aldozat kortzengés iinne-

pén; engesztelés napjan; satoros linnepen

5Moz 21,1-8

Ha egy meggyilkolt embert taldlnak azon a f6ldon, amelyet Istened, az
UR ad neked birtokul, aki ott fekszik a mez6n, és nem lehet tudni, hogy
ki 6lte meg, akkor menjenek ki véneid és biraid, és mérjék meg, milyen
messze van a meggyilkolt a kdrnyezo varosoktol. Amelyik varos legkdze-
lebb van a meggyilkolthoz, annak a varosnak a vénei fogjanak egy iiszot,

amellyel még nem dolgoztattak, amely még nem huzott igat. Vigyék az
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isz6t a varos vénei egy allando vizii patakhoz, ahol nem mivelik és nem
vetik be a foldet, €s szegjék nyakat az liszOnek ott a pataknal. Azutan
1épjenek el6 a papok, Lévi fiai, mert ¢ket valasztotta ki Istened, az UR,
hogy szolgaljanak neki, és aldast mondjanak az UR nevével, és hogy az
0 utasitasuk szerint intézzenek el minden pert €s minden testi sértést. A
meggyilkolthoz legkdzelebb esd varos vénei mossak meg keziiket az tisz6
folott, amelynek a nyakat szegték a pataknal. Azutan szolaljanak meg, €s
mondjak: Nem a mi keziink ontotta ki ezt a vért, és a szemiinkkel sem
lattuk. Bocsass meg, URam, népednek, Izraelnek, amelyet megvaltottal,
és ne tulajdonitsd az artatlan vért népednek, Izraelnek! Igy bocsanatot

nyernek a vérért.

5Moz 23,2

Nem tartozhat az UR gyiilekezetéhez a zizott heréjii, vagy kimetszett.

5Moéz 14,3-8

Ne egyetek meg semmiféle utalatosat! Ezeket az allatokat megehetitek:
a marhat, a juhot €s a kecskét, a szarvast, a gazellat és az dzet, a zergét,
az antilopot, a bolényt és a vadkecskét, €és minden olyan hasitott kormi
allatot, amelynek egészen kettéhasadt a két korme ¢és kérddzo allat, azt
megehetitek. De nem ehetitek meg a kérddzok koziil, illetve a hasitott
kormiiek koziil a tevét, a nyulat és a horcsogot, mert kérddzok ugyan,
de nem hasitott kormiuek; tartsatok ezeket tisztatalanoknak. A disznot
is tartsatok tisztatalannak, mert hasitott kormi ugyan, de nem kérdédzik.

Ezeknek a husabol ne egyetek, még a tetemiiket se érintsétek!

5Moéz 14,11-19
Minden tiszta madarat megehettek. De nem ehetitek meg ezeket: a

sast, a keselylt és a halaszsast, a sélymot, a héjat és a kanyaféléket, az
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Osszes holloféléket; a struccot, a baglyot, a siralyt és a karvalyféléket; a
kuvikot, a fiilesbaglyot és a bolombikat; a pelikant, a dogkeselytit és a
vocskot; a golya- és szarkaféléket, a bubos bankat és a denevért. A szar-

nyas rovarokat is tartsatok mind tisztatalanoknak, ne egyétek meg!

5Moz 12,23-25

De abban légy allhatatos, hogy vért ne egyél, mert a vér Iélek. Ne egy¢l
lelket a hussal egyiitt! Ne edd meg azt, hanem Ontsd a foldre, mint a vi-
zet. Ne edd meg azt, hogy j6 dolgod legyen neked és utédaidnak. Ha igy

cselekszel, azt helyesnek latja az UR.

5Moz 14,21

Nem szabad megennetek semmiféle doglott allatot. A lakohelyeden
levo jovevénynek odaadhatod, 6 megeheti, vagy add el idegennek, mert
te az URnak, a te Istenednek szent népe vagy! Ne f6zz godolyét anyja

tejében!

5Moéz 12,17-18

Nem szabad megenned lakohelyeden sem gabonadnak, sem mustod-
nak, sem olajodnak a tizedét, sem marhadnak és juhodnak az elsdsziil6tt-
jét, sem fogadalmi ajandékaidat, amelyeket fogadsz, sem onkéntes aldo-
zataidat, sem felajanlasaidat. Csak Istenednek, az URnak a szine elétt,
azon a helyen, amelyet kivalaszt Istened, az UR, ott eheted meg azokat
fiaddal és leanyoddal, szolgaddal és szolgaloddal egylitt, meg a 1évitaval
egyiitt, aki lakéhelyeden van, és 6rvendezzél Istenednek, az URnak szine

el6tt minden szerzeményednek.

5Moz 12,16

Csak a vért nem ehetitek meg. Ontsd azt a fldre, mint a vizet!
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5Moéz 14,9-10
Mindabbol, ami a vizben él, ezeket ehetitek meg: megehetitek mind-
azt, aminek uszonya ¢és pikkelye van. De nem ehettek meg semmi olyat,

amelynek nincs uszonya ¢€s pikkelye; tartsatok azt tisztatalannak!

3Moz 19,26a

Ne egyetek semmit a vérével!

3Moz 17,10-16

Ha Izrael hazabdl vagy a koztiik tartézkodo jovevények koziil valaki
barmilyen vért eszik, ellene fordulok annak az embernek, aki vért evett,
¢s kiirtom népe koziil. Mert a test lelke a vérben van, és én az oltarra ad-
tam azt nektek, hogy engesztelést szerezzen értetek. Mert a vér a benne
levd Lélek altal szerez engesztelést. Ezért mondtam Izrael fiainak: Senki
se egy€k vért koziiletek; a koztetek lako idegen se egyék vért. Ha vala-
ki Izrael fiai koziil vagy a koztiik tartézkodo jovevények koziil vadaszat
kozben vadat vagy madarat fog, amelyet meg szabad enni, folyassa ki a
vérét, és takarja be azt porral. Mert minden test lelke a vére a I¢lekkel
egylitt. Ezért mondtam Izréel fiainak: Semmiféle testnek a vérét ne egyé-
tek meg, mert minden testnek a lelke a vére. Ki kell irtani mindenkit,
aki megeszi. Ha pedig valaki elhullott vagy széttépett allatot eszik, akar
bennsziilott, akar jovevény, mossa ki ruhdjat, mosakodjék meg vizben, és
legyen tisztatalan estig; azutan tiszta lesz. De ha nem mossa ki, és nem

mosakszik meg, akkor biinhddnie kell.

3Moz 19,1-8
Azutan igy beszélt Mozeshez az UR: Szolj Izrael fiainak egész ko-
z6sségéhez, és ezt mondd nekik: Szentek legyetek, mert én, az UR, a

ti Istenetek, szent vagyok. Anyjat és apjat mindenki tisztelje. Tartsatok
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meg nyugalomnapjaimat. En, az UR, vagyok a ti Istenetek. Ne fordulja-
tok a balvanyokhoz, és ne készitsetek magatoknak ontétt istenszobrokat.
En, az UR, vagyok a ti Istenetek! Ha békealdozatot aldoztok az URnak,
ugy aldozzatok, hogy 6 kedvesen fogadja toletek. Az aldozas napjan és
masnap egyétek meg, ha pedig harmadnapra marad, azt égessétek el! Ha
mégis eszik beldle valaki a harmadik napon, az romlott hust eszik, nem
kaphat kegyelmet. Megbtinhddik, aki abbol eszik, mert meggyalazta az
UR szentségét. Ki kell irtani az ilyen embert népe koziil.

3Moz 22,14
Ha valaki nem szandékosan eszik szent ételt, az adja meg a papnak
a szent ételt, de 6todrészével tobbet. Ne gyalazzak meg Izréel fiainak a

szent dolgait, amelyeket szent ajandékul adnak az Urnak.

2Moz 34,26b

Ne f6zz godolyét az anyjanak tejében!

2Méz 23,19b
Ne f6zz godolyét anyjanak tejében!

2Moz 22,30
Legyetek szentek elottem! A mezdén széttépett allat husat ne egyétek
meg, hanem dobjatok oda a kutyaknak!

Ez a moézesi torvények egyik leggazdagabb tétele. Kiilonb6zo szem-
pontok szerint lehetne még kiilon csoportokra, fejezetekre, témakorokre
bontani az itt csoportositott rendelkezéseket, am mindegyikbdl az Isten
¢€s ember kozotti viszony rendszabalyozasa tiikrozédik. Errdl rendelkezik

a lévitak kinevezésével, felszentelésével, ruhdzataval, szolgalataval, tiszta
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¢s tisztatalansagaval kapcsolatos torvénycsomag. Erre utal a szent helyek
kivalasztasanak elbirasa és a szent sator elkészitését, hordozasat, Ossze-
rakasat és gondozasat kimondd Gsszes rendszabaly. Errdl rendelkezik az
egészségligyi jellegli szabalyozasok csomagja is. Ezt tiirkozi a kiilonféle
alkalmakhoz kotott aldozatok és azok bemutatasi modjanak elrendelése,
¢s ami még kimaradt magénak az istentiszteletnek: az Isten és ember
kozvetlen kapcsolatanak a szabalyozésa.

Hammurapi nem foglalkozik a torvényt adé személy és a torvény altal
megcélzott, érintett kozeg kozvetlen viszonyaval. A babiloni uralkodo el-
rendel valamit, és azt be kell tartani. A mozesi térvények azonban a part-
nerséget: a szovetségi viszonyt hordozzak magukban. Rendezik tovabba
a kozosség jellegét. Szabalyozzak, hogy ki tartozhat a gytilekezethez és
ki nem.

Kiilon szeretnék szolni az étkezési szabalyokrol. Ezek zomében az al-
dozat bemutatasdhoz kotddnek. Ezekben a rendelkezésekben is csakugy,
mint a ruhdzkodassal kapcsolatos szabalyokban, a kivalasztottsagbol, és
az Istennel fennallo szévetségi viszonybodl fakadd massag ismérveinek le-
irasat latjuk. Az étkezés a legmindennapibb lehetOség arra, hogy olyanna
valjon a valasztott nép, mint barmelyik mas nacié. A napi létfenntartas
szabalyozasa, az étkezési rendelkezések a legelemibb élethelyzetben ko-
tik a népet az Istenhez. A hliség probakdvei, a szovetség tisztasaga meg-
tartdsanak sajatos modozatai. Mint minden térvény ezek is mély monda-
nivaldt hordoznak. Legjellemzdbb a vér evésének tiltasa, ami az €letre, az
¢let fontossagara, €s az Istentdl valo voltara utal. A teremtéstorténetben
nincs konkrétan arrdl szg, hogy Isten a vér altal tette volna élové az em-
bert. Azonban egyértelmii, hogy a vér az élet jelképe is. Az élet folott
pedig nem az ember, csakis az Isten rendelkezik. ,,A vér élet. JOl ismerte
ugyanis a legbdlcsebb térvényhozo, mily nagy szerepet jatszik az allaté-

leti gazdaszatban, €s hogy a forro égov alatt, igen konnyen valtoztatja a
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gyullaszto allatéleti mindséget rohasztova™”. . Isten igéje a vért az en-
gesztelés eszkozeként is felmutatja: ,,Mert a test lelke a vérben van, és én
az oltarra adtam azt nektek, hogy engesztelést szerezzen értetek. Mert a
vér a benne levo lélek altal szerez engesztelést™. Az engesztelés pedig
az Isten szovetségébe vald visszatérésnek, illetve a szovetségszegés jo-
vatételének az egyik alapfeltétele, a blinbanatot kovetden. Ez a kegyelmi
lehetéség pedig nem keriilhetett az ember hataskérébe, mert azzal elobb
utobb — és Istent megkeriilve — visszaélt volna az ember. Az dldozatbemu-
tatas formalitassa valasat éppen Jézusnak a jeruzsalemi templom meg-
tisztitasanal hangz6 szavaiban és a torténet szinoptikus evangéliumokban
valo leirasaban lathatjuk bizonyitottnak?’".

Az éllatok, madarak ¢€s halak osztalyozasanak is hasonlé indokai van-
nak. A XIX. szdzad orvostorténeti értékelése képes volt racionalisnak
tiiné magyarazatot adni minden egyes szabalyozasra. Csak, mint kultar-
torténeti érdekességet idézem az akkori felfogas két vonatkozo passzu-
sat: , Elettani oka ezen osztalyozasnak minden orvos el6tt ismerve van,
mert ki fogja tagadni, hogy a kér6dzok husa mind kdnnyli emésztésii,
mind jol taplalo. Ismerjiik azon madarak jeleit, amelyeket megenni sza-
bad volt. Mind olyan jelek, melyek egyediil a magevé madarakban talal-
tatnak, hogy pedig ezek legegészségesebbek, tudva van. Kétség kiviil ez
okbdl tilalmazott a zsidoknak a szalkatlan halakkali élés, mivel azok allo,
mocsaras vizekben élnek, melyekrdl oly jo és rendszeres osztalyozast csi-
nalt Mozes™?’.

Erdekes indoklast talalunk az alabbi szabalyozasra is: ,,Nem szabad

megennetek semmiféle doglott allatot. A lakéhelyeden levo jovevénynek

> Detsinyi Lipot: Mozes torvényhozasi éptana, Buda 1847. 10.
76 3Mébz 17,11

277 Mt 21,12-13; Mk 11,15-17; Lk 19,45-46

778 Detsinyi Lipot: Mozes torvényhozasi éptana, Buda 1847. 11.
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odaadhatod, 6 megeheti, vagy add el idegennek, mert te az URnak, a te
Istenednek szent népe vagy! Ne f6zz godolyét anyja tejében!”?” ; tejben
vagy vajban fott hust enni tiltva volt az Israelitaknal. Meg akarta mutatni,
mi sz&p irgalmasnak lenni, még az oktalan allatok irant is, de ezen tor-
vénynek mas életgazdaszati oka is lehet: mert tudva van, hogy az Israe-
litak Aegiptusban, az avassadga miatt artalmas vajnak hasznalatara adtak
magokat, ezért Mdzes Oket a gazdasagi tekintetben sokkal hasznosabb, de
az egészségre kivalt iidvosb hatasu olaj hasznalatara akarta szoktatni”?.

A kultuszi torvények nemcsak tényszerti mondanivalojukban, hanem
hordozott iizenetiik tekintetében sem talalnak parra, vagy hasonl6 indit-

tatasra Hammurapi torvénytaraban.

79 5Moz 14,21
20 Detsinyi Lip6t: Mozes torvényhozasi éptana, Buda 1847. 13.
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II. ELMELETI RESZ

A mozesi torvény ,,isteni tobblete”

1. A ,,nekem-motivacié” és az ,,enyém-motivacio”

elméletének kifejtése

Isten igéje maga is torvény: magatartdsszabaly. Az Oszdvetségi ren-
delkezések egyértelmiien viselik a térvény jogi ismérveit. Egy-egy ren-
delkezés jogi normaként is értelmezhetd és elemezhetd. Az Ujszovetség-
ben ugyanakkor az all eléttiink, amit Jézus mondott az Oszovetséggel és
konkrétan a torvénnyel kapcsolatban, hogy ,,Ne gondoljatok, hogy azért
jottem, hogy érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a profétak tanitasat.
Nem azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betoltsem
azokat. Mert bizony mondom néktek, hogy amig az ég és a fold el nem
mulik, egy i0ta vagy egy vessz0 sem vész el a torvénybdl, mig minden
be nem teljesedik” (Mt 5,16-17). Ezt erdsitik meg Pél apostol szavai: ,,Fr-
vénytelenné tessziik tehat a torvényt a hit altal? Szo sincs rola! SOt inkabb
érvényt szerziink a térvénynek” (Rom 3,31). ,,Mert a térvény végcélja
Krisztus, minden hivé megigazulasara” (Rom 10,4).
torvényi részét egy hozz4d mindenben hasonlithat6, de mégsem szent-
irdsi torvénytarral hasonlitsuk 6ssze. Ezt a komparativ vizsgalatot el-
végeztem egy korabbi munkamban®®'. gy itt most csak a mozesi tor-
vények és Hammurapi torvénykonyve dsszehasonlitdsanak eredményét

foglalom 6ssze.

21 Somogyi Alfréd: A torvényado helyzete, szerepe és hatdsa az okori Izrael és Babilon
jogrendszerére. A mozesi 6tkonyv legiszlativ szovegeinek isteni tobblete. Doktori érteke-

zés — Selye Janos Egyetem Reformatus Teologiai Kara, 2008.
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Két torvénykonyv all elottiink. Ez a két anyag batran Osszevethe-
t6 a szamosan meghatarozhato formai kritériumok, €s az ugyancsak
gazdagon megallapithato tartalmi ismérvrendszer alapjan. Az egyes
formai ¢€s tartalmi szempontokat mar érintettem munkam eddigi ré-
szében. Am még egy fontos szempont van eléttiink, aminek a meg-
vizsgalasa lényegi eltérést mutat a két torvénytar kozott. Ez pedig a
torvényadas motivacioja.

Hogyan is lehet 0sszehasonlitani azt a szandékot, amely egyértel-
milen sehol sincs leirva a torvénytarakban? Kozvetett modon persze
megragadhat6 a torvényadas szandéka, mert a Hammurapi torvénytar
esetében érthetd és elfogadhatd indoknak szdmit a koltéi megfogalma-
zas: ,,a nép ,,husanak feljavitasa” érdekében”. Erthetjl'ik ezt akar a tar-
sadalmi fejlédés és gyarapodas megfeleldjének is. Hammurapi azt is
kimondja, hogy 6 maga ,,1étesitdje a torvényeknek, s helyes uton veze-
téje a népnek”. E két ismérv ilyen modon térténd Osszekapcsolasa arra
enged kovetkeztetni, hogy a torvénykonyv a tarsadalmi rendet €s a koz-
jot volt hivatott szolgalni. Vagyis itt hordozza 6nmagéaban a jog egyik
alapismérvét, a kozjo fenntartasat és eldmozditasat. Ez pedig uralkodoi
feladat volt, gondoljunk csak a ,,kittu(m)’-val kapcsolatos uralkodoi ko-
vetelményekre. Ugyanigy a mozesi torvények sordban is megtalalhato
a kozvetett motivacio, ami — a mar oly sokszor emlitett — szovetség-
gel van szoros Osszefiiggésben. Am a motivacio mogétt ott all mindkét
esetben a torvény addja, a maga torvényadoi szandékaval. Es ebben a
szandékban benne van a térvényadassal megcélzott befogadd, vagyis
maga a nép, akire vonatkozik a torvény.

Kiilon figyelmet érdemel hat e harom elemnek az egyméashoz val6 vi-
szonya. A torvényado, a torvény befogaddja és a torvényadasi szandék
Osszefliggései, véleményem szerint, ugyanis eltérd eredményt mutatnak

a két torvénytar esetben. Es ez az eltérés teljesen mas fényben tiinte-

203



ti fel az egyik és a masik torvénytarat. Ez a motivaciobeli kiilonbség
valaszt gerjeszt azokra az allitasokra, és megfelel azokra a feltevések-
re, amelyek a két torvénytar eddigi vizsgalatainak eredményeképpen
egybeesésrol, vagy egymastol valo fliggetlenségrol szoltak. A térvény-
adas motivacioja szempontjabdl nem elsddleges dolog az, hogy Mdzes
meritett-e Hammurapitdl, vagy volt-e a két térvénytarnak egy kozos
forrasa? Hiszen a konkrét megfogalmazasok (jogi normak), mint ,,jogi
modulok™ énmagukban is 1éteznek €s kombinalhatéak. De az mar nem
lehet indifferens szamunkra, hogy miért éppen ezt, vagy azt a jogi meg-
oldast valasztotta a torvényado egy megfogalmazhaté magatartasforma
jogi szabalyozasakor? Egy példan illusztralva a kiilonbséget: szdmomra
nem az az érdekes, hogy Hammurapinal az elkapott tolvajt meg kell
0lni**?, Moézesnél pedig nem prioritas a halallal vald szankcionalas??,
hanem az sokkal jobban foglalkoztat, hogy ha Hammurapi halalbiin-
tetéssel szankciondlja a tolvajlast, akkor a mézesi torvény miért nem?
Vagyis létez0 ,,jogi modulokat”, megoldasokat masképp alkalmaz a két
torvényado. Miért? Erre a kérdésre a valaszt csak a torvényadoi szandék
megvizsgalasaval lehet megkeresni.
Lassuk hat az sszefiiggésbe allitando harom tényezat:

1. atorvényado személye

2. atorvény befogadoja

3. atorvényado szandéka.

Eloszor 6nmagukban kell megvizsgélni ezt a harom tényezot, a két

torvénytar sajatos jegyeinek parhuzamba allitdsaval. Majd pedig a meg-

22 Lasd 21.§: ,A betord a tett szinhelyén o6lessék meg és kapartassék el!” és 22.§: ,,A rajtakapott
rabld biintetése halal!”

23 Lasd 2Moz 22,1-3: ,,Ha a tolvajt betorésen érik, és gy megverik, hogy meghal, nem szamit
vérontasnak. De ha ez napvildgndl torténik, akkor vérontasnak szamit. A tolvajnak kartéritést kell
fizetnie, s ha nincs neki mibél, akkor el kell adni 6t a lopott joszag miatt. Ha élve taldljak meg nala
a lopott joszagot, akar 6kor, akar szamar, akar juh az, kétszeresen kell megtéritenie”
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nevezett tényezok egymashoz vald viszonyat és egymasra gyakorolt kol-
csonhatasat kell megvizsgalni az adott térvénytaron beliil.

A torvényado személye:

A torvényado személye Hammurapi térvénykonyve esetében vilagos:
magar6él Hammurapirdl, Babilon uralkoddjarél van szo. Bar a torvényt
az Okori népek kultirajadban mindig az istenség adja, harom kozvetlen
bizonyiték is van arra nézve, hogy ez az allitas (vagy inkébb okori kozfel-
fogas) nem fedi a valosagot:

a) A torvényekhez kapcsolddd magyarazatban sehol nincs ilyen értel-
mi kézvetlen utalas Marduk térvényadoi voltara és arra, hogy Hammura-
pi ,,csak” kozvetitd lenne a torvényadasban, vagy a torvénynek irasba
foglalasaban. A torvényekhez kapcsolodd szovegben egyértelmii, hogy
Hammurapi, mint valés személy, mint hus-vér halandé ember, adja a
torvényt. A sztéle abrazolasabol az is egyértelmii, hogy Marduk nem a
torvény miatt, hanem Hammurapi miatt van ott. Marduk nem a térvényt
legitimizalja, hanem Hammurapit, azt az uralkodot, akinek a konkrét tor-
vénykonyv kidolgozasa csak egy tette a sok-sok dicsé uralkodoi cseleke-
dete soraban.

b) Marduk istenség nem szo6lal meg a térvényben. A szdvegben nincs
sem kozvetlen, sem kozvetett irds, szoveg(rész), vagy csak utalds arra
nézve, hogy az istenség valamit is akarna a néptdl.

¢) Ha valoban Marduk istenség adna a torvényt, akkor Marduk istent
valos €s tényleges istennek kellene tartani €s elfogadni. Minden egyéb
ilyen jellegli feltételezésre, vagy allitasra egyértelmi valaszt ad a szenti-
ras. ,,;Tudd meg azért ma, és szivleld meg: az UR az Isten fenn a menny-

ben és lenn a f6ldon, nincs mas!”?%

4 5M6z 4,39
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A torvényado személye a mozesi torvények esetében is vilagos: az
egyediili igaz és valosagos, é16 Istenrél, az Urrdl, van sz6. Mozes szerepe
semmiképpen sem azonosithat6 Hammurapival, mert:

1. Mozes nem uralkodo;

2. Mozes nem birodalmat akar épiteni és fenntartani;

3. Mozes, mint ,Isten embere”® kozvetitdje a térvénynek, a Pal

apostoli megfogalmazasnak megfelelden: ,,Mi tehat a térvény?
A buindk miatt adatott, amig eljon az utod, akinek az igéret szol.
A torvényt angyalok kozolték kézbenjaro altal?%,

4. Mozes — a fenti igei értelemben €s nem messiasi vonatkozasban —

kdzben;jaro.

Ha a fent alkalmazott kritériumokat akarjuk itt is alkalmazni, akkor:

a) Szamos helyen?®’ talalunk kozvetlen szoveget a térvény Istent6l vald
voltara és ez nemcsak a mozesi 6t konyvben van igy, hanem az egész
szentirdsban. A torvény Istentdl vald, a konkrét parancsolatok is téle van-
nak, amelyeket Mozes leirt. Nemcsak az alkotmanynak tekinthetd Tizpa-
rancsolat, hanem maguk a torvények, rendelkezések, intelmek és szaba-
lyozasok — a szoveg szerint — kozvetleniil kotddnek az Istenhez.

b) A szévegben maga Isten is megszolal a torvényekkel és a torvények
hatdlya ala vont néppel kapcsolatban. Csak egyetlen példa: ,,Tartsatok
meg rendelkezéseimet, ¢s teljesitsétek azokat! En, az UR, szentellek meg
titeket™8.

c) Isten valdsagos Istennek jelenti ki magat, aki szuverén elhatarozas-
bol viszonyt alakit ki az altala kivalasztott néppel és ennek a viszonynak

egzisztencialis kovetkezményei vannak a nép sorsara nézve: ,,Népemmeé

25 5M6z 33,1

26 Gal 3,19

27 P.: 2Mo6z 24,12; 2M6z 31,18; 2M6z 34,1; 5M06z 4,13; 5M06z 5,22; 5M6z 9,9-11; 5M6z 10,1-5 ...
8 3M6z 20,8
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fogadlak titeket, és a ti Istenetek leszek, és megtudjatok, hogy én, az UR
vagyok a ti Istenetek, aki megszabaditalak benneteket az egyiptomi kény-
szermunkatol™?.

A torvényadd személye tehat mar mas az egyik €s a masik torvénytar
esetében. Nemcsak személyében, hanem személye 1€nyegében mas! Egy
uralkodoi torvény €s egy isteni rendelési torvény még akkor is masként

értékelhetd, ha egyébként betlire ugyanolyan €s megegyezd volna.

A torvény befogaddja:

A torvény befogadoja Hammurapi torvénykonyvének esetében Ba-
bilon népe. Egy nemre, fajra, szarmazasra, vallasra, és egyéb ,kiilonb-
ségekre” valo tekintet nélkiil, egy olyan kozdsség, amelynek a torvény
szempontjabodl vald Osszetartozasat az uralkodoi hatalom adja meg. Ez a
torvénykonyv egy foldrajzilag behatarolhat6 tertileten ¢é16 embercsoport-
ra, kozosségre vonatkozik. Ezt az embercsoportot nevezem Babilon népé-
nek. Mai értelemben azt mondanank: Hammurapi babiloni birodalmaban
volt érvényes a torvény, tehat vonatkozott mindazokra, akik ennek a biro-
dalomnak allampolgarai, vagy az orszagban polgarjogot nyert személyei
voltak. A birodalom hatarainak, valamint a torvény hatalyossaganak és
érvényességének az Osszefliggését éppen a kiilfoldon megvasarolt babi-
loni rabszolga orszagon kiviili és orszagon beliili jogallasa bizonyitja>°.
Annak a babiloni embernek, aki nem ez alatt a politikai fennhatdsag alatt
¢lt, annak nem kellett e torvények szerint élnie, sét arra egyaltalan nem
vonatkoztak Hammurapi térvényei. Babilon népe tehat egy politikai és
tarsadalmi rend altal meghatarozhato, foldrajzi értelemben helyhez kotott

emberi kozosség. Es ennek ez emberi kozosségnek minden egyes tagja —

29 2Mo6z 6,7

20 Lasd 280.§: ,, A kiillfoldon vasarolt honbeli rabszolga tulajdonosa, az igazolt tulajdonos kereseté-
re pénz nélkil koteles a rabszolgak felszabaditdsarol gondoskodni™
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tekintet nélkiil a torvényben is megjelend tarsadalmi osztalykiilonbségre
— alattvalo.

A torvény befogaddja a modzesi torvények esetében a valasztott nép.
Ebben az esetben a valasztott nép nem egy homogén nemzetet, vagy nyel-
vileg, kulturalisan egységes népet (naciot) jelent. Hogy ez mennyire mas,
mint a tarsadalmi, vagy politikai értelemben vett ,,nép”, azt egyetlen pél-
dan szemléltetem. A babiloni birodalomban a térvény azokra vonatkozik,
akik élnek és a torvény hatélya és érvénye alatt €lik ¢életiiket. A valasztott
nép kozott mar most ott vannak az eljovendd idékben megsziiletendo kor-
osztalyok is. A szdvetség nem az ,.€ppen aktualis generacioval” kottetik
meg! A valasztottsag — ellentétben Babilon népével — ezért nem kotddik
foldrajzilag behatarolhato teriilethez. Leegyszertisitve: a zsidé ember bar-
hol is ¢l a f6ldon, 6 mindig Isten szovetségének tagja és a valasztott nép
fia, 0szOvetségi értelemben. A valasztott néphez tartozas ebbdl a szem-
pontbol olyan, mint az 0jszdvetségi értelemben mondhato ,yvalasztott
nép”, ami a keresztyénséget jelenti. Izrael népe tehat nem egy politikai
hatalom alatt 1év0, orszaghoz, f6ldhoz, teriilethez, letelepedettséghez, ha-
tarokhoz, és egyéb tekintetekhez kotheté kozosség. Ertelmezésem sze-
rint mindez azért van igy, mert annak helyhez, id6hoz, allapothoz k&tédo
részletes meghatarozasa, hogy kire is vonatkozik a valasztott néphez valéd
tartozas, onmagaban hordozna a valtoztathatosag lehetdségét. Példaul, ha
helyhez kétddne, akkor az onnan elkoltozore mar nem vonatkozna. A tor-
vény befogadoja tehat ez a kzosség: a valasztott nép. A valasztottsagnak
egyetlen ismérve van: az Isten volt a kivalaszto. A valasztottsag tehat egy
generalt allapot. Nem civilizacios fejlettségi fok, nem torténelmi fejlodeés,
vagy kulturalis fejlodés kovetkezménye, nem torvényszerli, hanem egy
olyan allapot, amely egyediil az Istenhez kothetd. Vagyis a valasztott nép
Isten népe. A térvény befogadoja tehat az ilyen értelemben valasztott nép:

Izrael népe, végso soron: Isten népe.
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A torvényado szandéka:

A torvényado szandéka Hammurapinal az, hogy a torvényben egy olyan
eszkoz legyen az uralkodo kezében, amely eszkozzel elérhet valamit. Valami
olyan tarsadalmi allapotot, aminek nem volt eldzménye. A torvény alkalma-
zasanak célja tehat egyfajta tarsadalmi rend kialakitasa €s a kialakitott tar-
sadalmi rend fenntartasa. A térvényado ezek szerint a térvénytdl, mint esz-
koztol azt varja el, hogy kozosséget formaljon. Torvényadoi szandék, hogy
a birodalom népe(i) — uralkodo6i szempontbol — homogén kozdsségge for-
malodjanak. Kollektiv magatartasformak kialakitasat célozza meg, amelyek
létrejotte esetén az uralkodd szempontjabdl konnyebb a hatalom gyakorlésa.
A konnyebbséget az adja meg, hogy a kollektiv magatartasformak miatt sok-
kal attekinthetobb a tarsadalom rendszere. Sokkal ellenorizhetébb, s ezaltal
iranyithatobb maga a tarsadalom. Ez pedig a konnyebb hatalomgyakorlast
eredményezi. A torvényadoi szandékban érezhetd a ,,megmondtam — igy le-
gyen” uralkodoi érdekérvényesito szandék. Ez pedig nem szovetség-jelleggel
bir, hanem inkabb szerzddés-, pontosabban diktatum-jelleggel.

Lelki értelemben vizsgalva a torvényadoi szandékot, a torvény iires
formalitas, amit igy, vagy ugy, de be kell tartani. A betartasanak, vagy a
megszegésének nincs kdzvetlen hatasa és kdvetkezménye az ember lelki
¢letére nézve.

Fontos meglatni, hogy a torvény megszegéséért jarod szankcio altala-
ban egyéni jelleggel bir Hammurapi torvényében, egyes esetekben a vér
szerinti hozzatartozok felelésségérél szol. Am az egyén biinének nincse-
nek olyan jogkdvetkezményei, amelyek kollektivan érintenék az egész va-
lasztott népet. Amennyiben megtortént a torvénysértés, azt meg is alla-
pitottak, meghataroztak a jogkovetkezményt és a szankcid beteljesedett,
ezzel az ligy rendezddott.

A torvénynek az egyediili megragadhato célja a tarsadalmi rend fenn-

tartdsanak szavatolasa. Ha nagyon szeretnénk egy ,.lelki” vonzatot talal-
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ni, akkor maximum az jelentheté ki, hogy a ,kittu(m)” fenntartdsaban
jatszik szerepet a torvény Hammurapi birodalméban.

A torvényado szandéka a mozesi torvényekben teljesen mas. Itt a tor-
vény nem eszkoz. A szovetség az eszkoz. Isten a szovetségen keresztiil akar
,valamit” a népétdl. A térvény ,,csak” megpecsételése ennek a szovetség-
nek. Pontosabban megfogalmazva, a szovetségben rejld isteni szandék ¢€s
elvaras kereteit adja meg a torvény. Mintha a szovetségnek megfeleld élet
,moddszere” lenne. A torvény itt nem eldzmények nélkiili. Nem tarsadalmi
folyamatokat akar generalni, nem a tarsadalmi rend kialakitasa és fenntar-
tasa a cé€lja, hanem a szovetség megtartasanak szavatoldsa és megtartha-
tosaganak eldsegitése. A mozesi torvény nem helyzetet teremt, amelyhez
igazodni kell, hanem éallapotba hoz, amelybe be lehet Iépni. Ez az allapot
a szovetséget megtarto €let allapota, ami valdjaban az Isten altal elvart és
feléje mutato kollektiv valtozas modszerét €s kereteit adja meg.

A torvényadod szandéka szerint a torvény megélésének lelki kovetkez-
ményei vannak. Mind a megszegésnek, mind a betartdsnak egzisztencia-
lisan jelentkezd €s érezhetd kovetkezményei vannak a szovetség népének
tagjaira nézve.

Fontos meglatni, hogy az egyén blinének olyan jogkdvetkezményei is
lehetnek a torvény szabalyozasa szerint, amely az egész népre hatassal
van, tehat az egyéni torvénysértésnek kollektiv szankcio lehet a kovetkez-
ménye. A kozOsség felelossége is a szovetség tisztasdgara mutat, amely
nem egyénekkel, hanem az egyénekbdl allo kozosseéggel kottetett. A tor-
vénysértésért meghatarozott szankcio kiszabdsaval nincs minden esetben
elrendezve az gy, mert a mozesi torvényeknek lelki vonzatuk van. Ezért
ad szinte etikai tanitast, ,,prédikacids utmutatast” a torvény megismétlé-

se: ,.Igy takaritsd ki a gonoszt a magad korébo1!72!,

¥15Moz 24,7
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A héarom tényezd dnmagéaban vett megvizsgalasa utan vegyiik vizs-
galat ala a tényezok kozott fennallo redlis viszonyokat. A szandék nem
kolcsonds, az mindkét torvénytar esetében egyoldalu, sét egy irdny is.
Azért van ez igy, mert a szandék a torvényadotdl indul ki. A térvény be-
fogaddjanak nincs sem torvényadoi, sem torvényhozoi, sem torvénymo-
dositoi, sét még ,,torvény-befolyasoloi” kompetencidja. Abrazolva igy néz
ki a szandék irdnya: torvényado (TA); torvény befogadoja (TB), szandék
(S2):

1. TA+SZ —
2.—>SZ+TB

A torvényadonak megfogalmazott szandéka van a térvény befogado-
ja felé. Hammurapindl a szandék a tarsadalmat célozza, azon keresztiil
pedig kézvetve az uralkodoi érdeket. Vagyis a torvényt azért adja a tor-
vényadd, mert azzal neki személyes uralkodoéi céljai vannak, a tarsadalmi
rend biztosithatdsaga és fenntarthatosaga érdekében. Hogy ez a szandék
miként veszi célba a torvény befogadojat? Egyszertien megfogalmazva:
mit kindl neki? A torvény befogadodjanak eldnyt jelenthet az uralkodoi
szandék akkor, amikor igazsagszolgaltatasra van sziiksége és elonyt jelent
szamara akkor, amikor a tulajdonviszonyait érintd élethelyzetek allnak
eld. Mindkét eset jogbiztonsagot jelent, ami a tarsadalmi rend megszilar-
ditdsara mutat. Vagyis a két viszonybol a tarsadalmi rend fenntartasara
utal6 szandék latszik meg.

A torvény befogaddjanak arra az elméleti kérdésére, hogy ,,mit akar
télem a torvénnyel a térvényado?” a kovetkezd valasz adhato: ,,valto-
zast!” Ha valtozol és elkezded kovetni a torvényben megszabott ma-
gatartasformakat, akkor nyugalmad lesz. Ha nem wvaltozol, akkor

elébb-utobb belelitk6zol a torvénybe €s annak kozvetlen hatasa lesz a
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nyugalmadra. Vagyis ahhoz, hogy a torvény eldtti allapot egyéni nyu-
galma megmaradjon, ahhoz az egyénnek a torvény hatalyatol és érvé-
nyétdl kezdve valtoznia kell. Cserébe a korabbi nyugalmat kapja, vagy-
is nincs semmilyen tobblet! A térvényado szandéka tehat a tarsadalmi
rend fenntartasa. A térvénnyel a ,,status quo” fenntartdsat szavatolja, és
nem kinal semmilyen tobbletet a torvény befogaddjanak. Fenntartas és
nincs tobblet!

A mozesi torvényekben a szandék a szovetség népre irdnyul, a szovet-
ség betartasanak céljaval. Amennyiben a szovetség — annak rendeltetése
szerint — betartatik, annak mindkét szovetséges félre nézve elonyos ko-
vetkezményei vannak. A szandék tehat a valasztott népnek az olymodu
formalasa, hogy képes legyen betartani a szovetséget. Leegyszeriisitett
megfogalmazasban: a szdndék a szovetség megtartasdnak szavatolé-
sa, vagyis az istenfélelem, tehat az istenféld életre valod nevelés. A tor-
vényadonak a torvény befogaddja felé adott ,kindlata” — a Hammurapi
torvénykonyve kapcsan emlitett igazsagszolgaltatason és tulajdon szava-
tolasan tal — az Istenhez valo kotddés lehetdsége, az Istenhez vald vi-
szony valosadga. Mindez 6sszességében nemcsak jogbiztonsagot jelent a
valasztott népnek, hanem azt is, hogy szovetségben rejld pozitivumoknak
tényleges kedvezményezettjei lesznek. Persze csak akkor, ha hagyjdk ma-
gukat nevelni a torvényadoi szandék szerint.

A Hammurapi torvénye kapcsan feltett elméleti kérdésre, itt is ugyan-
az a valasz adhato: ,,Mit akar télem a térvénnyel a torvényadd? Valto-
zast!” Itt azonban tobbletkovetkezménye lesz a valtozasnak. Ugyanis a
torvény megtartasa nemcsak a ,,status quo” szavatolasat jelenti, hanem
mast is. A torvény megtartasa nyugalmat és az életmindségi tobbletet
biztosit a torvény el6tti idészak viszonyaihoz képest. Ennek mar ,,atvett
eldlege” pl. az egyiptomi szabaduléds €és a pusztai vandorlas csodai. A

tobblet az isteni oltalmat €és gondviselést jelenti. A torvényadodi szandék

212



a szovetség betartasa €s a betarthatosag eldsegitése. A torvény megtar-
tasa a ,,status quo”-n tul tobbletelonyoket is eredményez. Nevelés €és van
tobblet!

Hammurapi torvényében a szandékok vizsgalata a ,fenntartas és
nincs tobblet” kulcsszavakat mutatja fel. Ez azt jelenti, hogy a torvény
altal meghatéarozott allapot fenntartdsa a cél. Miért j6 igy? Miért nem
kell tobb? Mert elégséges a ,kittu(m)” fenntartasa, elégséges a birodalom
tarsadalmi rendjének szavatolasa. Mert ezt kivanja meg az uralkodoi ér-
dek, amivel teljes 6sszhangban all a torvényadas szandéka: ,,nekem ez a
helyzet megfeleld, nekem erre az allapotra van sziikségem, nekem ilyen
nép ¢&s ilyen tarsadalmi rend kell, nekem ezek a tarsadalmi viszonyok a

',9

megfeleléek!” — mondhatnd a térvényado.

A mozesi torvényekben a szandékok vizsgalata a ,,nevelés €s van
tobblet” kulcsszavakat eredményezte. Ez pedig azt jelenti, hogy itt a
torvény altal teremtett allapot nem végleges, hanem inkéabb csak irany-
mutato. ,,Ha megtartod, akkor ilyen helyzetbe keriilsz”. Miért nem elég
igy? Miért kell tobb? A térvény megtartasa 6nmagaban nem célja a tor-
vényadonak, s6t még a szOvetség megtartasa sem jelenti a valodi célt,
hanem ez is eszkoz lesz a cél érdekében. A cél az, hogy visszaalljon a
teremtettség allapota. A szovetség is ezt munkalja mind az Oszovetség,
mind az Ujszovetség idejében és értelmében. A teremtettség eredeti al-
lapota pedig azt jelenti, hogy az ember az Istené. A teremtettség ,,sta-
tus quo”-janak visszaallitasa nem a torvények betartdsanak a kdzvetlen
kovetkezménye. A torvényadoi érdek a szovetség révén helyredllitani
az eredeti rendet a teremtettségben. ,,Enyém az ember; enyém a nép;
enyém, de nemcsak javai €s hasznossaga, vagy hasznosithatosdga mi-
att, hanem azért, mert én teremtettem. Olyan allapotot kell kialakitani,
amelyben erre radobben, elfogadja €és visszatér, mert azt akarom, hogy

neki jo legyen!” — mondhatnd a torvényado.
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Nyilvanvalova tehat, hogy teljesen eltér a torvényadas motivacidja a
két torvénytar esetében. A fenti levezetést az alabbiak szerint lehet folya-

matabran szemléltetni:

Tarvenvado: Térvenyado:
Hammurapi Jahve
(szabad elhatdrozassal rendel- (Isten, a legfobb szuverenitas)
kezo tejhatalmu vralkodo)
Kizvetitd szcemelv: Kizvetitd személv:
ninecs Mozes
Térveny befogaddia: Térveny befogaddia:
Babilon népe Izriel népe
(kiszolgaltatott alattvalok) {(a valasztott nép)
Szandek: Szandek:
elvarasok szeretet és igéretek bevaltasa,
a szdvetség megpecsetelése
A viszonybal kimutathato A viszonybol kimutathato
motivacio: motivacio:
NEKEM ENYEM

A fent levezetett motivacios kiilonbség mozesi torvényekre vonatkozo

alapozésat az alabbi igékben latom:
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2Moéz 33,11-16

Az UR pedig szinrdl szinre beszélt Mozessel, ahogyan egyik ember
beszél a masikkal. Amikor visszatért a tdborba, a szolgélatara rendelt
ifju, J6zsué, a Nun fia nem tavozott el a satorbol. Majd ezt mondta Mozes
az URnak: Lasd, te azt mondod nekem, hogy vezessem ezt a népet. De
nem adtad tudtomra, kit kiildesz velem. Pedig azt mondtad: Név szerint
ismerlek téged, és megnyerted joindulatomat. Ha valoban megnyertem
joindulatodat, ismertesd meg velem a te utadat, hadd tudjam meg téled,
hogy megnyertem joindulatodat. Nézd, ez a nép mégiscsak a te néped! Az
UR igy felelt: Megnyugtat téged, ha az orcam megy veletek? Mozes azt
mondta: Ha nem jon veliink a te orcad, akkor ne is vigyél tovabb benniin-
ket! Mi masbdl tudnank meg, hogy én és a te néped megnyertiik jéindu-
latodat, ha nem abbol, hogy veliink jossz? Ez kiilonboztet meg engem és

a te népedet minden mas néptdl a fold szinén.

2Moéz. 34,5-10

Ekkor leszallt felhdben az UR, odaallt mellé, és kimondta az UR ne-
vet. Elvonult elétte az UR, és igy mondta azt ki: Az UR, az UR irgalmas
¢és kegyelmes Isten! Tiirelme hosszu, szeretete és hiisége nagy! Megtart-
ja szeretetét ezerizig, megbocsatja a blint, hitszegést és vétket. Bar nem
hagyja egészen biintetés nélkiil, hanem megbiinteti az atyak blinéért a
fiakat és a fiak fiait harmad- és negyedizig. Mozes sietve letérdelt a fold-
re, leborult, és ezt mondta: O, Uram, ha megnyertem joindulatodat, jarj
kozottiink Uram! Mert bar kemény nyakt nép ez, bocsasd meg mégis
biiniinket és vétkeinket, és tégy tulajdonodda benniinket! Az UR pedig
azt mondta: En most szovetséget kotok. Olyan csodakat teszek egész né-
ped eldtt, amilyenek nem torténtek sehol a f6ldon és egy nép kozott sem.
Meglatja majd az UR cselekedeteit az egész nép, amely kozott vagy, mert

félelmetes dolgokat fogok cselekedni veled.
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Valgjaban tehat a torvényadoéi szandék, vagyis a motivacio teszi ,,egy-
haziva” a torvényt. S ez nemcsak a Szentiras legiszlativ szovegeiben van
igy, hanem igy kell lennie a keresztyén egyhaz térvénykezésében is. Mert
az egyhaz nem onmagaért, intézményes volta fenntartasaért térvényke-
zik, hanem az elhivottakért és valasztottakért. ,,Viseljetek gondot tehat
magatokra €s az egész nyajra, amelynek Orizoive tett titeket a Szentlélek,
hogy legeltessétek az Isten egyhazat, amelyet tulajdon vérével szerzett”
(ApCsel 20,28). Vagyis az egyhazjog isteni tobblete a jogalkotasi folya-
matnak a torvényadasi szandék és torvényadoi motivacid fokozataban
adatik meg. Ettdl lesz az egyhéazjog valdban egyhazi jog, isteni tobblettel.

»Az egyhazi jogot csakis az egyhdz élete titkdnak Osszefiiggésében
lehet megérteni. Ez az élet pedig a hit, a remény ¢és a szeretet kozosségeé-
ben val6 élet. Ezért az egyhaz joga egészen sajatos jog, a vele foglalko-
76 tudomanyt pedig méltan tekintik szent tudomanynak. Mindez szoros
kapcsolatot és egylittmiikodést tételez fel a teoldgia és az egyhazjog ko-
z0tt. Ha az egyhazat csupan lathato tarsasagként szemlélnénk, s eltekin-
tenénk hittani alapjaitol, 1élek nélkiili szervezetnek tiinne”*?. Az egyhaz
azonban nem lélek nélkiili szervezet. Azt a tobbletet, amit a ,,Iélek” szo-
val fejeziink ki, a teologia térfelének bekapcsoldsa hozza be az egyhazi
jog teriiletére. Ebben az értelemben nemcsak a teologidnak van hatasa
az egyhazi jogra, hanem —féleg a tantisztasaggal 0sszefiiggésben — az
egyhazi jognak is kdzvetlen hatdssal kell lennie a teologiara. Konkrét szi-
tuaciotol fiigg az, hogy mikor melyik , kerekedik a masik f61¢”. Minden-
esetre az egyhdzi jog onmagaban feltételezi az egyhaz 1étét és életét. Az
egyhazi jog azonban nincs és nem is lehet kozvetlen hatassal a teologia

tartalmara, st a jog még misszidi jegyekkel sem birhat és nem lehet esz-

#2 Erd6 Péter: Egyhazjog, Budapest, 1996. 5.
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koze sem a misszidi parancs emberi végrehajtasanak. Az egyhdzi jognak
azon a terlileten kell maradnia, ami az egyhaz 1¢tébdl fakado €lethelyze-
tek teologiai, erkolcsi €s jogi szabalyozasanak teriilete. Az egyhaz 1ét€bol
fakadodan, az id6tényez6 (korok) fiiggvényeben sziiletnek ijabb ¢€s tjabb
kovetelmények, amelyeket a jognak konkretizalnia kell. Ez az egyhazi
jog mozgasteriilete. Vagyis a koézponti lényeg mindig megujuld keretei-
nek biztositasa.

A jog ¢és az egyhdzi jog is egy Osszefiiggd rendszerben tud érvényesiil-
ni. Az ilyen rendszerben 1étez6 jognak a kovetése meghatarozd mérték-
ben fiigg a jogot gyakorlo és érvényesitdé ember tudatatol. Az egyhazi jog
kovetése pedig az egyhdzzal kapcsolatba keriild, egyhazhoz k6t6do, ill. az
egyhazban ¢l6 ember tudatatol és hitétdl, pontosabban hitének megélésé-
tdl is fligg. Az egyhazi jognak ezen a ponton van egy sajatos tobblet-funk-
cija: az identitas kialakitasdban, megorzésében ¢€s erdsitésében. Ezért
az egyhazi jog altalaban nem szubjektiv jog, vagyis alanyi jog, hanem
inkabb normativ jog. Ez azt jelenti, hogy az ember szempontjabol nem
olyan magatartasszabalyokat tartalmaz, amelyeket az ember 6nmagétol
is képes — sajat értékitélete, igazsagérzete, erkolesi szintje révén — felval-
lalni és megvaldsitani, hanem az 6nmagahoz valé viszonyulas helyett, a
masik emberhez és az Istenhez valo viszonyulasabol fakadd magatartas-
szabalyok alkotnak szdmadra egy normarendszert. Az ilyen jogrendszert
altalaban a ,,tedd — ne tedd” szabalyozéasi modszer jellemzi: ez az impe-
rativ jogi norma. Az imperativ jogi normak nem leirjak, hanem eldirjak,
hogy hogyan kell viselkedni. Jellemz0 rajuk az altalanossag, vagyis az,
hogy a lehet6 legatfogobb mértékben vonatkozzon a szabalyozas azokra,
akikre hatéllyal bir. Azonban az egyhazi jogban nem érvényesiilhet az
un. ,,flinyird-elv”, hiszen erre éppen az irdsok adnak szamos példat. Ezért

— egyet értek Erdé Péter megallapitasaval — ,,nélkiilozhetetlen az esetek
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egyedi sajatossagainak bizonyos tekintetbevételét lehetdveé tévod zaradé-
kok, ,.kiskapuk” rendszere”**>.

Az egyhazi jog alapja az Istennel valo szovetségbdl fakado kotelezett-
ség. Mas szoval az egyhazi jognak kizarolag szentirasi alapjai lehetnek.

Az egyhazi jog motivacioja az, hogy vagy az egyhdz (mint intézmény),
vagy az egyén (mint az egyhéazzal kapcsolatba kertilo, vagy kapcsolatban
allo személy) olyan élethelyzetbe keriil, amelyben — nem(csak) pejorativ
értelemben — kényszeritéleg 1ép fel a masikkal szemben.

Az egyhazi jog célja az Isten szovetségének valdo megfelelés és az ah-
hoz valo hiiség kereteinek egyértelmii biztositasa. Vagyis az Isten szerinti
¢let kortilményeinek meghatdrozasa.

Mivel a fent emlitett kényszeritd er6 nem allandé és annak motivacidja
1s 1d6rol idore valtozik, ezért az egyhazi jognak is folyamatos valtozasban
kell lennie, de ugy, hogy kézben sem alapjat, sem motivaciojat, sem céljat, s
az ezek kozott fennallo ardnyokat el ne veszitse, €s fel ne boritsa. Fontos te-
hat megdrizni azokat az altalanos érvényt jogelveket, amelyek a valtozasok
mellett is szavatoltdk az egyhazi jog alapjanak, motivacidjanak és céljanak
valtoztathatatlansagat. Es fontos olyan 0j, vagy ujszerii jogelveknek a meg-
fogalmazasa is, amelyek ezt a rugalmas keret-jelleget meger0sitik.

Ezek az elvek az Isten és az ember kozott fennalld szovetség valosaga-
bol kell, hogy fakadjanak. Nagy kérdés sokak szamara, hogy az 6szovet-
ségi szabalyozasok mennyire tarthatok €s tartandok be a mai keresztyéni
életfelfogasban. Tudjuk, hogy az Oszovetségben tobbféle torvénygyiij-
teménnyel is talalkozunk. ,,A legfontosabb részek a kovetkezok: a Tiz-
parancsolat (Kiv** 20,1-17., MT6rv*? 5,6-21.); a Szovetség konyve (Kiv2*

% Erdd Péter: Egyhdzjog, Budapest, 1996. 35-36.
294 2Mo6z, vagyis Mozes masodik konyve

25 5M6z, vagyis Mozes 6t6dik konyve

2% 2Moz, vagyis Mdzes méasodik konyve
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20,22-23,19); a Masodik Torvénykony v’ torvénygylijteménye (12-26); a
Szentség torvénykonyve (Lev?® 17-26), de ide tartoznak a kiralyok al-
tal végrehajtott reformok, valamint Ezsdras és Nehemias mukodésének
reformjai”?®. Onmagukban ezek az 6szdvetségi torvények nem is alkot-
hatnak az egyhdzi jogrendet. Ezek a torvények egy adott kor, adott koriil-
ményeit szabalyoztak.

A mai keresztyénség nem egy — foldrajzi és torténelmi értelemben
is érthetd — honfoglalas és bevonulas el6tt all! S6t mar a szovetség tar-
talmaban is jelentds valtozas tortént. A lényegét és a viszonyt tekintve
azonban nincs valtozas! Az Isten és az ember kapcsolata ma is 1étezd
valosag. A viszony fennall, a szovetség pedig — Krisztusban megujitva
— érvényes! Az Oszovetségi torvények altalam vizsgalt szabalyozasait,
kozvetleniil adott torvényeknek nevezhetjiik. Hiszen ezekben a szabalyo-
zasokban kozvetlentil fogalmazdodik meg az isteni torvényadoi szandék.
Az Ur szinte kozvetleniil a népének, szovetségesének adja a torvényt, ami
a szovetség pecsétje. Mozes kozvetitdi tiszte, bar meghataroz6, mégsem
értelmezhetd teljesen kozvetitéi — alkalmasint katalizatori — szerepnek,
mert 6 maga is a kapott torvény hatalya és érvénye ala tartozik. A mai
kozvetitdi szerep az egyhdzi jog vonatkozasdban maga az egyhaz, mint
intézmény. Es az intézményi jelleg sok esetben teljesen eltéré helyzet-
be allitja az intézményt, mint egy valos €l személyt. Szamos egyhazi
jogi norma maganak az intézménynek a fenntarthatosdga miatt 1étezik.
Elsd latasra olyan ez, mintha Mdzes a maga jogallasara vonatkozé sza-

balyozasokat is legitimizaltatott volna az Urral. Ez azonban téves és nem

#7 5Méz, vagyis Mozes 6todik konyve
%8 3M6z, vagyis Mozes harmadik konyve

29 Soltész Janos: Az 6szovetségi torvény érvényessége. A tanulmany megjelent az Erkolcsteoldgiai
Tanulmdnyok sorozat I1L., ,, A torvény” c. kotetében: Budapest: JEL Konyvkiadd, 2004. 15-30. ISSN
1589-3626
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helytallo analogia! A megvalosuldsanak lehetdsége azonban valdsagos
vesz€ly ma is. SOt volt rd egyhaztorténeti példa, amikor az egyhdz in-
tézményi volta fontosabb volt, mint az altala kdzvetitett isteni igazsag®.
De arra is van példa, hogy nem az egyhazi jog, hanem az egyhazi tanitas
teriiletén mutatkozik meg az ,,enyém-motivacio” és a ,,nekem-motivaci¢”
k6zotti szembetiing kiilonbség®!. Ez igazan ott valik szembetlin6vé, ahol
a Szentiras tekintélye mellé mast is felemel az alkot6. Legyen az egyhazi
tanitas, vélt vagy valds hitigazsag, vagy ,,szent hagyomany”. Abban a
pillanatban, mikor az Isten és ember kozott fennallo szévetség lényege,
mas tekintetek miatt felhigul, szertefoszlik a ,,nekem-motivacio” alapja
¢s lehetdsége.

Az egyhazi jog ,,alkotasdban” ezért nemcsak fontos, hanem elsésorban
¢s leghatarozottabban szem el6tt tartandé feladat, megdrizni az egyhazi
jog alkotasanak szent voltat! Az Istennek valo elvalasztottsagot, elkiilo-

nitést pedig csakis a szovetség lényegébdl kiindulva és tiszta voltanak

30 Példaul a IX. Piusz papa nevéhez kothetd papai csalhatatlansag kimondasa, amely az
1869. december 8-ra dsszehivott I. vatikani zsinaton, az ultramontanus tobbség befolyasa
révén kerilt kimondasra. A papai csalhatatlansdg, nem az isteni tokéletességet mutatja
fel, hanem a rémai egyhdz fejének isteni ,,jellegét” erdsiti.

301 Lassuk az utdbbi id6kben sokat vitatott Dominus Jesus nyilatkozatot, amelyet a Romai Katolikus

Egyhaz Szentszéke kotelékében miikodd Hittani Kongregacid adott ki, Jézus Krisztus és az Egyhdz
egyetlen és egyetemesen iidvozitd voltardl. Ebben szerepel az alabbi okfejtés: ,,Ezért Jézus Krisztus
udvozité kozvetitésének egyetlen és egyetemes voltaval egyiitt szilardan hinni kell mint katolikus
hitigazsagot az altala alapitott Egyhdz egyetlen voltét is. Igy miként csak egy a Krisztus, Ggy egy
az O teste is, egyetlen a menyasszonya is: ,,Egyetlen egy a katolikus és apostoli Egyhdz”. Tovabba
az Ur {géreteibdl, miszerint soha nem hagyja el Egyhazat (vo. Mt 16,18; 28,20), s Lelkével vezetni
fogja (vo. Jn 16,13), kovetkezik, hogy a katolikus hit szerint az Egyhdz egyetlensége és egysége,
és mindaz, ami épségéhez hozzatartozik, soha nem megy veszendébe. A hivéknek vallaniuk kell,
hogy - az apostoli jogfolytonossagban gyokerezd - torténeti folytonossag van a Krisztus 4ltal alapi-
tott Egyhdz és a katolikus Egyhdz kozétt: ,,Krisztus egyetlen Egyhéza, (...) melyet Udvoziténk felta-
madésa utdn a pasztor Péternek adott at (Jn 21,17), és 6rd meg a tobbi apostolra bizta terjesztését és
kormanyzasat (v. Mt 28,18), és mindorokre az igazsag oszlopanak és ersségének rendelte (1Tim
3,15), e vilagban mint alkotméanyos és rendezett tarsasag a Péter utdda és a vele kozosségben él6
puispokok altal kormanyzott katolikus Egyhazban létezik”. Ez a megfogalmazas az intézményt védi,
vagyis inkabb a ,nekem-motivacié’-t tikkrozi, mintsem az isteni tobblet kifejez6dését biztositd
»enyém-motivacié’-t mutatja.
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megtartasaval lehet megvalositani. Ez a szovetség mar nem a mozesi
1dok szdvetsége. Isten jelenvalosaga nem felhdben €s tlizoszlopban nyil-
vanul meg. Minden ,,kiils6” nyoméasnak, vagy hatdsnak valé engedés a
,nekem-motivacid” érvényesiilését gyengiti magaban a jogi normaban,
amelynek kovetkezményei a torvényado €s a torvény befogado viszonya-
ra nézve kozvetleniil hatnak a gyakorlati életben®®.

A jelenlegi szdvetség kiindulési alapja az isteni szeretet valosaga, az
evangélium evangéliuma: ,,Mert ugy szerette Isten a vildgot, hogy egy-
sziilott Fiat adta, hogy aki hisz ébenne, el ne vesszen, hanem 6rok élete
legyen™®, A szdvetség célja pedig a teremtettség eredeti allapotanak is-
teni visszaallitasa, amit az ember tidvoziilésnek, tidvosségnek nevez®™,

Az 10j szdvetségben ennek a megfogalmazott jézusi feltétele a hit és
a keresztség: ,,Aki hisz, és megkeresztelkedik, iidvoziil, aki pedig nem
hisz, elkarhozik™>%.

A feltétel megtartdsa magabiztossagot ad: ,,mert meg vagyok gy6zdd-
ve, hogy sem halal, sem ¢let, sem angyalok, sem fejedelmek, sem jelen-
valok, sem eljovenddk, sem hatalmak, sem magassag, sem mélység, sem
semmiféle mas teremtmény nem valaszthat el minket az Isten szereteté-
t6l, amely megjelent Jézus Krisztusban, a mi Urunkban’%. Ez a keresz-
tyén ember tidvbizonyossaga.

Errdl a magabiztos pontrol kell elindulnunk akkor, amikor a Szentiras

megvizsgalt legiszlativ szovegeinek ,,isteni tobbletét” szeretnénk egyhazi

2 Lasd a kolcsonhatas folyamatabrajat a kovetkezo fejezetben.

*n 3,16

% Lasd a Heidelbergi Katé 6. kérdés-feleltét: ,,Hdt Isten az embert ilyen gonosszd és romlottd te-
remtette? Nem, s6t inkdbb az Isten az embert jova (1Moz 1,31), és a maga hasonlatossagara (1Moz
1,26-27), azaz valosagos igazsagban és szentségben teremtette (Ef 4,24; Kol 3,10) avégre, hogy
teremtd Istenét igazdn megismerje, szivbél szeresse és vele 6rokké tarté boldogsdgban élvén Ot
dicsérje és magasztalja (2Kor 3,18)”

%5 Mk 16,16

306 R6m 8,38-39
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jogilag is relevans elvekben megfogalmazni. Ez a pont jeleni szamunk-
ra ugyanis a ,,szovetségben lételt”. Olyan elv-parokat sorakoztatok fel az
alabbiakban, amelyek egyfeldl az Isten irdnti, masfeldl az embertars iranti

magatartasformat mutatjak fel, a ,,nekem-motivaciora” épiilve.

1.1. Az identitas elve

Isten felé: A teremtettség allapotanak elve — elfogadom teremtményi
helyzetemet az Urral szemben és elismerem megvaltottsagomat az Ur
cselekedete kovetkeztében.

Ember felé: identitas elve — nemcsak azt tudom, hogy ki vagyok,
hanem azt is tudatositom, hogy ki¢ vagyok, és miért lehettem azza, és
ugyanigy tekintek a masik emberre is.

Az elv alkalmazédsanak kovetkezménye: tudatos felvallaldsa és ha-
tarozott képviselete a Krisztusban kapott 11j szovetségnek. Nem emel a
rendelkezések fol¢, hanem mozesi kozvetitdi szerepkdrben tart, akar az

egyén szintjén, akar az egyhaz, mint intézmény szintjén érvényesiil.

1.2. A kivalasztottsag elve

Isten felé: A kivalasztottsag elve — Az Urnak olyan terve van, amely-
nek a megvalosulasdhoz én eszkdzként sziikséges vagyok szamara. Ez a
terv a szovetségben érintettek kozegében megy végbe.

Ember felé: Gytilekezetkdzpontisag elve — a szabalyozasok elsdsor-
ban arra a kozegre vonatkozzanak, amely kozegben a szovetség valdosaga
megélhetd. Ez a gyiilekezet. A szabalyozasok tehat gyiilekezetkdzpontu,
gylilekezetsegitd, gyiilekezetépitd kovetkezménnyel kell, hogy birjanak.

Az elv alkalmazasanak kovetkezménye: a szabalyozasok hatasukban
nem lépik at a szovetségben érdekelt felek hatarat, tovabba pontosan meg-

célozzak és megragadjak a torvényt befogado kozeget.
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1.3. A szovetségbol fakado elvaras elve

Isten felé: A szdvetség elve — Isten mar cselekedett értiink, a mi 1épé-
seink mindig valaszok az Ur cselekedeteire.

Ember felé: A szovetségbdl fakado elvaras elve — Tudhatom, hogy mi
méltd és mi vald a valaszlépés tartalmaval kapcsolatban. A magatartas-
szabalynak megszenteltnek kell lennie. Egyediil az isteni cselekedetre va-
laszolhat, nem pedig emberi, vagy intézményes érdekeket szolgalhat ki,
mert akkor nincs dsszhangban a két elv.

Az elv alkalmazasanak kovetkezménye: miikodik az egyhazi onkont-

roll, még akar az egyhdznak, mint intézménynek az érdekeivel szemben is.
1.4. A szovetségmegtartas elve

Isten felé: Szovetségmegtartas elve — az Ur nem szegi meg a szovetsé-
get és nem tesz olyan igéretet, ami be ne teljesedne. Szavai, igéje igazsa-
got jelentenek.

Ember felé: Szentirdsi alapok torvényesithetdségének elve — minden
egyhazi jognak és minden egyhédzjogi magatartdsszabdlynak kozvetlen
igei alapokon kell 4llnia, és a Szentirasbol kell fakadnia. Még akkor is, ha
a ,,korhangulat”, vagy ,.korszellem” mast sugall.

Az elv alkalmazasanak kdvetkezménye: az egyhazi jogrend szentirds-

hiisége ¢és igei kovetkezetessége.
1.5. A szeretet elve

Isten felé: Szeretet elve — az Isten szeretetbdl cselekedett, a szeretete

Ujitotta meg a szovetséget. Szeretete mindennél erdsebb.
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Ember felé: Felebarati felelosség elve — felelés vagyok a masik em-
berért a szeretet parancsolatanak®”’ tekintélye alatt. A szabalyozasnal a
szeretet talajabol fakadod entuziazmust igényel. Ez az elv jelentheti a ,,fii-
nyirdelv” kiszlirését és az egyéni elbiralast lehetove tévo ,kiskapu” be-
€pitését az egyhdzi magatartasszabalyokba.

Az elv alkalmazasanak kovetkezménye: krisztusi lelkiiletet, szeretetet

¢s felelosségvallalast felmutato szabalyozasok.

1.6. A ,,nem feledés” elve

Isten felé: A ,,nem feledés” és emlékezés elve — az Ur igényli az emberi
emlékezést és ebbdl fakaddan, nevének dicsoitését.

Ember felé: Liturgiai elv — a kultusz mindig k6z6sségi alkalom, min-
dig igei alkalom, mindig Krisztussal a kdzéppontban és a benne kapott
szovetség jelentoségére emlékeztetve.

Az elv alkalmazasanak kovetkezménye: a Krisztuskdozpontusag szava-
tolasa, a kozosségi alkalmak formai megujhodasa mellett, tartalmi allan-

dosaganak biztositasa.

1.7. Az Gjrakezdés elve

Isten felé: Visszafogadas elve — nekem is megbocsattattak a vétkeim.

Ember felé: Ujrakezdés lehetéségének elve — fontosabb a megbocsatas,
mint a szankcionalas. A szabalyozasok soha nem végérvényesek, a sujtd
szankciok soha nem lehetnek visszavonhatatlanok. A biinbdnat és biinbo-
csanat modelljének alkalmazéasa az egyhazi jogszabalyozasban.

Az elv alkalmazasanak kovetkezménye: visszafogadd és nem kizaro,

az Oszinteséget értékeld €s tamogatd jogrend.

397 Mt 22,37-40; Mk 12,29-31; Lk 10, 27. Ez azonban nem ujszévetségi rendelkezés, hanem erede-
tileg 6szovetségi, mozesi torvény: 3Moz 19,18
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1.8. A jelenvalosag elve

Isten felé: Az Ur jelenvalésaganak elve — veliink az Isten.

Ember felé: Az egy irdanyba haladas elve — mivel veliink az Isten, ezt
latni és lattatni kell. Az egyhazi jog segitsen egy iranyba utat mutatni, ha-
ladni, vezetni, huzni. A kozosség mozdulasa csakis Isten jelenvalosaganak
tudatositasaval torténhet. Az irdny Isten szerinti folyamatos korrigalésa.

Az elv alkalmazasanak kdvetkezménye: Istennel egyiitt jard, megszen-
telt kozosség, ami nemcsak szervezet, vagy intézmény, hanem ,,szentek

egyessége” is.
1.9. A befogadas elve

Isten felé: ,,Te is voltal” elve — a személyes evangélium megtapasztal-
hatdsaganak transzformalésa a szovetséges viszonyra halat és odaszanast
general.

Ember felé: Befogado jelleg elve — a krisztusi elfogadas kritériumainal
nem szigorubb tagsagi szabalyozés, s az abbol fakadd magatartasformak
el- és befogado jellege. A kozeleddé masik embert is olyannak latni, mint
magamat.

Az elv alkalmazasdnak kovetkezménye: nyitott és rugalmas szaba-
lyozas, nyitott €s rugalmas kozdsségi élet, nyitott €s rugalmas kozosség,

amely a gytilekezetben éL.
1.10. Az egyértelmiiség elve

Isten felé: Az imperativ hatdrozottsag elve — Isten egyértelmiiségére
illendd egyértelmiien valaszolni. Még akkor is, ha egyértelmii valaszunk

magunk elleni vad!
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Ember felé: Az igen-igen, nem-nem elve — dszinte indittatas, dszin-
te beszéd, testvéri kapcsolatbol valo kiindulas. Minden vilagi taktika és
praktika kisziirhetdsége. A tévedés és tévedhetdség felvallalasa a korriga-
las lehetOségének fenntartasa.

Az elv alkalmazasanak kdvetkezménye: atlathatosag és kovetkezetes-

ség a ,,jobb okulasig” reformatori elv érvényesiilése.
1.11. Az allando6sag elve

Isten felé: Minden napon — Isten szovetségének érvénye allando, abbol
csak az ember képes kilépni. ,,En mindig fontos vagyok Istennek”.

Ember felé: Rendszeresség elve — a szovetség megélése nem egyszeri
alkalmat, egyszeri fogadalmat jelent, hanem rendszeres kdzosséget. Gyii-
lekezetépitd, €és megujitod jelleg, misszidi célzatossag, keresztyéni életvi-
tel. A vilagtol eltérd élethelyzet €s €letmindség az egyén €s a kdzosség
szintjén is. Abbol fakadd 6rom, hogy az Istennel valo kdzosség 6rok. Biz-
tonsagérzetet ad, identitast erdsit.

Az elv alkalmazasanak kovetkezménye: az evangélium hatasanak, megé-

lésének felmutathatosaga, a hitbdl fakado cselekedetek lathatova valasa.
1.12. Az apologia elve

Isten felé: A szovetség tisztasaganak elve — csak a tiszta €s tokéletes
mélt6 az Istenhez. Nemcsak a ,,megirt” dolgokat kell betartani, hanem a
szOvetség tisztasdgaval kapcsolatban lathato, sejthetd, feltételezhetd dol-
gokat is. Az ,.én ezt nem tehetem meg” és az ,,€n ezt nem teszem meg”
erkolcsi alapallas kialakulasa.

Ember felé: Erkolcsi tisztesség fenntarthatdosaganak elve — a kozosség

védelmet (is) jelent, de a kozdsséget védelmezni is kell. A védelmezés
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nem az egyén, vagy az intézmény oltalmat kell, hogy megcélozza, hanem
a szovetség tisztasagat! Mind az egyén, mind az intézmény szintjén meg
kell tudni hatarozni, hogy a szdvetség tisztasagaval mi van 6sszhangban
€s mi nem. A mélté és méltatlan fogalmanak tartalmi meghatarozhatosa-
ga. A tarsadalmi hatasokkal szembeni védelem — apologia — latasmodja
mindig szovetségkozpontu kell, hogy legyen!

Az elv alkalmazasanak kovetkezménye: a szekularizacid jegyeit ero-
teljesen magan hordozo népegyhazi jelleg transzformalddasa, egy nyitott,

de biztos alapokon allo, Krisztus-kdzpontu hitvalld egyhazi kozosséggé.

Mindezek az elvek az egyhazi jogban a jogi normék diszpozicidalloma-
nyaban juthatnak kifejezésre, és kozvetlen hatassal lehetnek a jogi norma
szankcigjara. Az ,,isteni tobblet” egyfajta lelkiiletben és latdsmodban ragad-
haté meg leginkéabb. Ez pedig egy ,,¢letformat”, , Eletstilust” — jogilag megfo-
galmazva: magatartasszabalyt mutat, amit — teologiailag — igy nevezhetlink:
keresztyén élet, jogilag: jogkOvetd magatartds. Ez a magatartés, ez az élet
nemcsak hisz, hanem magabiztosan hisz. Es ezt a magabiztossagat kell, hogy
tamogassak, és egyben kordaban is tartsak az egyhazi torvények. Az egy-
hazi jog és a torvény tehat elsésorban nem elszamoltat6 jelleggel bir, hanem
a hitvall6 életet segitd €és azt visszatiikr6zo tamasznak és segitd eszkoznek
mindsil. A térvény nem eszkoze a megigazulasnak €s nem kizarolagos esz-
koze a biinbanatra inditasnak sem. Nem lehet hat letéteményese az egyhéaz
intézményes fenntartasanak, vagy fenntarthatosaganak sem. Mert ebben az
esetben az egyhaz elveszti azt a lelki tobbletét, ami egyetemes €s szent voltat,
isteni eredetét, krisztusi szereztetését szavatolja. S lesz egy lires intézmény, a
sok-sok egyéb szervezet soraban. Ami a maganember ¢életében Pal szavaival
nyer kifejezést, az az egyhaz egyetemes létezésében is 1étezd valosag: ,,Mert
én meghaltam a torvény altal a térvénynek, hogy Istennek éljek. Krisztussal

egylitt keresztre vagyok feszitve: tobbé tehat nem én élek, hanem Krisztus
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¢l bennem; azt az é€letet pedig, amit most testben élek, az Isten Fiaban valo

hitben élem, aki szeretett engem, és 6nmagat adta értem™%,

2.1. A jog fogalma — szakirodalmi meghatarozasok

A jog létezése egyidds az emberiséggel. Hiszen a jog az emberek egy-
mas kozotti viszonyait, kapcsolatait és az egymassal szemben tantsitott
magatartasszabalyokat jelenti, ill. szabalyozza. A jog altalam ismert defi-
niciéi mas-mas szempontbol ragadjak meg a lényeget, s igy egymast ,,ki-
egészitve” adnak teljes képet. Ugyanakkor 6nmagukban is torekednek a
lehetd legpontosabb megfogalmazésra.

A Szab6 Mikloés altal szerkesztett Bevezetés a jog- és allamtudoma-
nyokba c. kiadvanyban egy helyiitt hat definiciot is talalunk a jog fogal-
mara. A szerz0:

1. Hugo Grotiust idézi*”, aki szerint: ,,a jog éppen azt jelzi, ami igaz-
sagos, éspedig tagado, mintsem allitd értelemben, tgyhogy jogos az, ami
nem igazsagtalan. Marpedig igazsagtalan az, ami az eszes 1ényekbdl allo
tarsadalom természetével ellentétes”.

2. Immanuel Kantra hivatkozva®® irja: ,,A jog tehat azoknak a feltéte-
leknek az 0sszessége, amelyek kozott az egyik ember dnkénye a szabad-
sag altalanos torvénye szerint egyeztethetd 0ssze a masik emberével”.

3. Somlé Bédog munkajabol*!! idézi: ,,[ T]ehat jog alatt egy rendszerint
engedelmességgel talalkozo, széles korre kiterjedd és allando jellegii leg-

magasabb rendli hatalom szabalyait értjik”.

308 Gal 2,19-20
% Hugo Grotius: A hédbort és a béke jogardl. Akadémiai Kiado, Budapest, 1960. I. kot. 171.0.
310 Immanuel Kant: Az erkolcsok metafizikdja. Gondolat Kiadd, Budapest, 1991. 325.0.

311 Soml6 Bdédog: Jogbolcsészet. A Juristische Grundlehre kivonata. Bibor Kiad6, Miskolc, 1995.
28.0.
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4. Hans Kelsent6l idézi*'?, hogy ,,Mert a jog, mint a jogi megismerés
egyetlen targya nem mas, mint norma; a norma viszont olyan kategoria,
amelynek nincsen helye a természet vilagaban™.

5. Kulcsar Kalmantol veszi at Karl Llewellyn®® megallapitasat: ,,[A
jogot csak gy lehet meghatarozni, mint] annak az altaldnositott joslatat,
hogy mit fognak tenni a birosagok™.

6. Végiil idézi Douglass Whitman és John William Gergacz konyvét®!4,
hogy ,,A jog nem mas, mint az allam altal elismert viselkedési szabalyok
¢€s viszonyok Osszessége”.

A romai jogban a jog fogalmat a ,,ius” szdval fejezték ki. A kifejezés-
nek két tartalma volt. ,,A 1us sz6 egyfeldl a jogosultsagot, modern kife-
jezéssel az alanyi jogot (facultas agendi) jelentette, tehat azt, hogy egy
személynek bizonyos korben cselekvési ill. perinditasi (a latin agere ige
mindkettot jelenti) lehetdsége van ... Ius alatt mésfeldl a jogszabalyokat,
modern kifejezéssel a targyi jogot (norma agendi) értették, kiilondsen
amikor a jogi normak kiilonb6z6 csoportjat kivantak e szoéval megjelol-
ni, mint pl. a ius civilét, a tus publicomot stb.... A jog ugyanis a rémai
felfogds szerint nem egyszeriien az allam altal kikényszeritett normak
Osszessége; a jogi norma megalkotasanak és alkalmazasanak célja, fo-
galmi eleme, hogy érvényre juttassa az igazsagossagot (iustitia). Ide kap-
csolddik Ulpianus szintén klasszikus megallapitdsa az igazsdgossagrol,
mint a jogrend alapjarol: ,,Az igazsdgossag az arra valé allando és 6rokos

torekvés, hogy mindenkinek megadjuk az 6t megilletd jogot™ .

*2 Hans Kelsen: Tiszta jogtan. Budapest, 1988. 4.0.

*13 Karl Llewellyn meghatarozasat idézi Kulcsar Kalman: A jogszocioldgia alapjai. KJK, Budapest,
1976. 85.0.

" Douglas Whitman-John William Gergacz: The Legal Environment of Business. (2nd ed.), Ran-
dom House, New York, 1988. 4.0.

315 Foldi Andras-Hamza Gabor: A romai jog torténete és institicioi. Budapest : Nemzeti Tankonyv-
kiado, 1996. 68-69.p
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Erd6 Péter, az Egyhazjog cimii munkdjaban idézi Celsus 0si mondasat
¢és Balanyi Gyorgy*'® Dante Monarchidja cimii munkajat, s megallapitja,
hogy ,,a jog pedig Celsus 6si mondasa szerint ,,a jonak és méltanyosnak a
miivészete™!” (Dig 1.1.1.pr.), vagy Dante szavaval élve ,,egyik embernek a
masikhoz valé dologi €s személyes viszonya, melynek sértetlen megtartasa
meg0rzi, meg nem tartasa pedig megrontja az emberi tarsadalmat™'s, Ez
a két meghatarozas a szubjektum, vagyis az ember szempontjabol ragadja
meg a jog mibenlétét, azonban a meghatarozasban megfogalmazott kovet-
kezményeknek mar nemcsak a szubjektumra, vagyis az egyes emberre,
hanem az emberi kdzosségre: a tarsadalomra nézve is hatasa van. A kolt6i
megfogalmazason tul definidlja a tételes, vagyis a pozitiv jogot. Eszerint a
jog ,,a tarsadalmi viselkedést szabalyozo, intézményesen kiadott és szava-
tolt, vagy legalabbis intézményesen szavatolt normak rendszere™".

A romai katolikus Erd6 Péter altal adott definicid mellett alljon itt a
reformatus Szathmary Béla definicidja is, aki szerint ,,a pozitiv jog fo-
galmat altalanossagban ugy hatarozhatjuk meg, hogy a jog tarsadalmi
viszonyokat szabalyozo, az emberi egyiittélés soran kialakulo, és az em-
beri egyiittélést lehetdvé tevo, allami szervek altal alkotott altalanos ma-
gatartasszabaly, melynek érvényesiilését kiilsd, allami kényszer is bizto-
sitja”3?°,

Ez a megallapitds mar kozelebb all ahhoz a jogelméleti megfogalma-
zéashoz, amelyet Dr. Siposné, dr. Herédi Erika hasznal, amikor a jog fogal-

manak Iényegét és funkcidjat hatarozza meg: ,,A jog elsddleges funkciodja

316 Balanyi Gyorgy (1886-1963) r. kat. torténetiro, egyetemi tandr
317 Tus est ars boni et aequi”

18 Erd6 Péter: Egyhazjog. Budapest : Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
1996. 35.p

319 Erd6 Péter: Egyhazjog. Budapest : Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja,
1996. 35.p

320 Dr. Szathmary Béla: Magyar egyhdazjog. Budapest : Szazadvég Kiado, 2004. 55.p
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a szabalyozas. A jogi szabalyozas allami szabalyozas, amely az allam ki-
alakulasaval jon Iétre €s az allammal egyiitt fejlodik ... célja a tarsadalmi
egylittélés tartds és kiszamithatd szabalyozasa, rendezése, iranyitasa. A
jogalkotd az elérni kivant cél megvaldsitasara allamilag elismert, véde-
lemben részesitett és kikényszerithetd magatartasi szabalyokat allit fel,
amelyek az allami akaratot tiikkrozik™*!.

Kovacs Albert, reformatus egyhazjogasz — a jog definiallasanal — az em-
ber tarsulasi 6sztonébdl indul ki €s jut el az allamig. Ugyanakkor ennek az
emberi tarsulasnak, annak minden fejlettségi fokan, sziiksége van szabalyok-
ra. Tehat 0 is Osszekapcsolja az allam meglétét a jog meglétével, sét az allam
fogalmat a jog fogalmaval is. Az 6 okfejtése all legkozelebb hozzam, ezért
rovid eszmefuttatasat teljességében idézem: ,,a jog az ember szellemi termé-
szetében gyokerezik, az emberi természetben 1év6 igazsagossagi eszmének
a megvalosulésa; €s igy az ember a természettdl jogi Iény, ellenben a szelle-
miséggel nem bird lényeknek nincs joga. Viszont a jog az ember tarsadal-
mi egyiittélésén alapszik, s a tarsas ¢életen kiviil, amennyiben ilyen Iéteznék,
a jog legfennebb csak mint elvont eszme volna gondolhat6, minden realis
valosag nélkiil. Polgari és erkolcsi jogot szoktunk megkiilonboztetni; mind-
kettonek fogalma megfelel a polgari és erkodlcsi torvény kozott fennebb tett
megkiilonboztetésnek. Az erkolcsi jog szélesebb korti, a polgarit is magaban
foglalja, ennek iranyelvéiil és céljaul szolgal, tigy, hogy az allami jogalkotas
az erkolcsi joggal nem ellenkezhetik, az erkolcstelent jogi kotelességgé tenni
nem lehet, és az allami jogalkotas célja az, hogy az erkolcsi jogot minél tel-
jesebben megvalositsa. Nemcsak a moralban, hanem az 4llamban is minden
kotelességnek jog felel meg; ami egy oldalrdl az allam és egyes polgarok

iranyaba kotelességiink, ugyanaz mas oldalrdl velok szemben jogunk™322,

321 Dr. Siposné dr. Herédi Erika: Jogi ismeretek. Gy6r : Universitas-Gyér kht, 2005. 11.p
322 Kovacs Albert: Egyhazjogtan I. Budapest, 1878. 6.0.
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Kovacs Albert kapcsolja 6ssze leginkabb az allam ¢€s a jog fogalmat, s
ezzel eléri, hogy az egyikbdl hatarozza meg a masikat. A jog fogalménak
meghatarozasahoz elszor definidlja az allamot, s abbol fejezi ki azt, hogy
mi a jog. Teszi ezt a kdvetkez6 modon: ,,az dllam egy bizonyos foldterii-
leten az emberek tarsuldsa altal Iétrejott hatalom, melynek célja a jogrend
megallapitasa, s az alanyi és szellemi jolét elomozditasa; a jog pedig az
allam életelve’ .

Ezekbdl a fenti meghatarozasokbol kettds irany alakul ki eldttiink. A
jog tehat feloleli egy allam belsé rendjét, és ugyanakkor magaban fog-
lalja az allam polgéarainak egymashoz ¢s az allamhoz, mint kozosséghez
vald viszonyat €s viszonyulasat. Ugyanakkor jelenti e kettosséget egy-
ben, pontosabban 0sszességében is. A jog alapfeltétele mindezek szerint
az emberi kozOsség megléte. Egy olyan kozosségé, amely onmaga iré-
nyitasara és masokkal valo kapcsolatai fenntartdsara hatalmat gyakorol,
onmagat fenntartja, fejleszti, és onmaga nevében eljar. Mindez az egyé-
nek kozosségébdl fakad és a kozdsségen beliil hat vissza az egyénre. A
visszahatds modja is jog: maganak a rendszernek, azaz a tarsadalomnak,
vagyis az allamnak a joga. A romai jog meghatdrozasa is ezt a kettdssé-
get tartalmazza: ,,a romai jog is, mint minden fejlettebb jog, kétiranyt
szabalyokat tartalmazott. Egyrészt rendezte az allamélet belso rendjét, s
az allampolgaroknak az allamhoz val6 viszonyat: ez volt a rémai kdzjog,
vagy masként allamjog; masrészt rendezte az egyes embereknek egymas
kozotti (magan) €letviszonyat (csaladi és vagyoni vonatkozasait): ez volt
a rOmai maganjog’**.

Mindezeket 0sszegezve megallapithatjuk, hogy a jog olyan magatar-

tasszabalyok 0sszessége, amelyek a kozjot hivatottak szavatolni, keletke-

323 Kovacs Albert: Egyhazjogtan I. Budapest, 1878. 8-9.0.

324 Dr. Marton Géza: A romai maganjog elemeinek tankonyve. Debrecen : Varosi nyomda, 1928.
1p
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zése az ember kozosségi 1étformajahoz kotddik, az emberek kdzosségé-
ben nyilvanul meg és érvényesiilése vagy kozmegegyezés révén, vagy az
emberi kozosség rahatdsa, vagy a jogalkotod jogérvényesito ereje révén
torténik. Hatdsa kozvetleniil, vagy kdzvetve, végeredményben a kozossé-
get alkoto egyénre iranyul.

Az ember kozosségének létforméja a tarsadalom. Am ahol tarsadalom
van, ott valamilyen tarsadalmi forma, illetve elobb-utébb allamforma is
létezik. Az emberiség fejlddésének egy bizonyos fokan Iétrejott az allam,
s ez azOta valtozatlan. A jog tehat — miként e fentiekben is lattuk — nem

valaszthat6 el az 4llamtol.
2.2. Az allam fogalma — szakirodalmi meghatarozasok

Platon Az allam cimli munkdajaban az allam meglétét az emberek ko-
z0tti kapcsolatokkal hozza kozvetlen 6sszefliggésbe €s az emberi igényt,
ill. sziikséget, raszorultsagot, az egymasrautaltsagot domboritja ki, mint
ami az allamot Iétrehozza az emberek kozdsségében. Szokratész ¢s Adei-
mantosz parbeszédében igy ir Platon: ,,SZOKRATESZ: Allam - vélemé-
nyem szerint - akkor keletkezik, ha az egyén mar nem 6nellatd, hanem
sok mindenre sziiksége van; vagy mit gondolsz, mi masért alapitanak al-
lamot? ADEIMANTOSZ: Csakis ezért. SZOKRATESZ: Igy ha egy em-
ber valami célbol masik emberrel tarsul, aztdn mas sziikséglettdl hajtva
megint masikkal, s mivel az embereknek sok mindenre van sziikségiik -
egyre tObb segitdtarsat gytijtenek 0ssze egy telepiilésre, ezt hivjuk allam-
nak. Igy van? ADEIMANTOSZ: igy. SZOKRATESZ: Egyik a masiknak
ad valamit; ha ad vagy elfogad tdle valamit, ezt nyilvan valami elony
reményében teszi? ADEIMANTOSZ: Nagyon is valoszinii. SZOKRA-

TESZ: Nosza, hat teremtsiink képzeletben egy allamot, kezdve mindjart a
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kezdetén. - Mi késztet erre? - Nyilvan sziikségleteink. ADEIMANTOSZ:
Ugy van.”3%s

Az éllam ,yvalamely orszdgban a mindenkori uralkod6 osztaly leg-
fébb hatalmi szerve™?¢. Az értelmez6 szotar idézett meghatarozasan tul
a tartalmi pontositast nagyon nehéz megtenni, hiszen az allam az emberi
kozosségek, ill. a tarsadalmi fejlédés kiilonbozé fokan mindig masképp
nyilvanult meg. A kiilonb6z6 definiciokban azonban k6zos az, hogy az
allamot foldrajzi teriiletiséghez és az allam tarsadalmi kozosségét al-
kotd emberi kdzosség hatalmi erejéhez, illetve annak érvényesitéséhez
kapcsolja. Az egyik meghatarozas szerint: ,,Az allam, a foldfelszin el-
hatarolt tertiletén letelepedett, legfobb hatalommal rendelkezd, és ezaltal
egységgé Osszefogott emberi sokasag™?’. ,, Ennek alapjan sziiletett meg a
modern allamra vonatkoztathatd, tartalmi jelz6jétdl fiiggetlen definicio,
vagyis: az allam egy meghatarozott teriileten €16 népesség felett gyako-
rolt kézhatalom™?8, Az egyén szempontjabdl tehat az allam az 6 életko-
riilményei alakulasanak a kozege.

Az allam fogalma a romaiaknal az allamot alkot6 polgarokhoz kapcso-
lodott. A ,,civitas ’varosallam’ szon a polgarok (cives) kozOsségét értették,
a res publicat pedig — amely csak a csaszarkorban vette fel a ’koztarsa-
sag’ jelentést (libera res publica) — Cicero a ,,nép dolga”-ként (res populi)

definialja. E kifejezések helyett, melyek az allam fogalménak leirdsara is

333 Platén: Azallam. Internetes elérhetdsége (2010.02.10.): http://vmek.oszk. hu/03600/03629/03629.
htm#27

326 Magyar értelmezd kéziszotar. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1982. 30.p

327 Atvett idézet Dr. Nagy Péter: Az Eurdpai Uni6 allamisdgénak jegyeit alatdmaszté tények az
alkotmdnyos szerz6dés tervezetében c. tanulmanyabdl. Internetes hozzaférés:
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/dr_nagy_peter-az_europai_unio_allamisaga[jogi_fo-
rum].rtf (2009.09.16.)

328 Dr. Nagy Péter: Az Eurdpai Unid dllamisaganak jegyeit alatdmaszt6 tények az alkotmanyos szer-
z6dés tervezetében c. tanulmanyabol. Internetes hozzaférés: http://www.jogiforum.hu/files/publi-
kaciok/dr_nagy_peter-az_europai_unio_allamisaga[jogi_forum].rtf (2009.09.16.)
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alkalmasak, a romaiak a maguk allamat a koztarsasag idejétdl hivatalo-
san a senatus populusque Romanus (SPQR) megjeldléssel illették, s igy
az allam 1ényegét tartalmilag ragadtak meg™ .

Kovacs Albert szerint, aki a tarsadalmat a legkisebb egységen — a csa-
ladon — keresztiil vizsgélja, ,,az allam a tarsadalmi egytittélés intézmé-
nye™ . Ervelése szerint a csaladok nemzetségeket alkottak, s a nemzet-
ségek nemzetekké és allamokka duzzadtak. Osszetartasukat az emberek
sz¢leskorii szovetkezése biztositotta. Ez az emberi egylittélés azonban az
egyén részérdl megkivanja, hogy bizonyos igényeirdl lemondjon a koz
érdekében. Ennek szabalyozdsa mar egy kozdsségi rendet jelent. S ha ez
a szabalyozas mar nemcsak a csalad és a nemzetség, hanem a szélesebb
egylittmikodésben €16 emberi kozosség, vagyis a tarsadalom szintjén is
megmutatkozik, akkor kimondhato6 az allam egy 0jabb ismérve, hogy az
allam ,,a kiils6 rend és torvényszeriiség intézménye”*!. A rend azonban
szabalyozasokat feltételez. A szabalyozasok nemcsak az egyénre, hanem
Onmagara a kozosségre is érvényesek. Jogositvanyokat adnak, vagy kor-
latoznak. Ezeknek azonban érvényt kell szerezni, amit csak hatalommal
lehet. Ezért ,,az allam a foldi hatalom intézménye™**? is. A f6ldi hatalom
emberektdl valo, és az embereket a hatalom gyakorlasaban korlatozni is
kell. Hiszen a kdzdsség nem a hatalmat birtoklok kozdssége, hanem az
emberek kozossége. Ezért szavatolni kell olyan jogokat, amelyekre nem
terjedhet ki a kozosség hatalma és a hatalom ereje. Vagyis az allam ,,az
emberi jogok intézménye™* is. Kovacs Albert okfejtése az allam, illetve

a tarsadalmi 1ét értelmének fejtegetésében elérkezik az allam meglétének

9 Foldi Andras-Hamza Gébor: A rémai jog torténete és institicioi. Budapest : Nemzeti Tankonyv-
kiadé, 1996. 18.p

0 Kovacs Albert: Egyhazjogtan I. Budapest, 1878. 2.0.
31 Kovacs Albert: Egyhazjogtan 1. Budapest, 1878. 4.0.
332 Kovacs Albert: Egyhazjogtan 1. Budapest, 1878. 5.0.
333 Kovacs Albert: Egyhazjogtan I. Budapest, 1878. 7.o0.
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okéhoz és miértjéhez. Ezen a ponton jelenti ki, hogy az allam ,,a kozjolét
intézménye”*4. A kozjoban ott érti a szellemi és erkdlcsi sszetevot is, sot
ezt egy tarsadalmi célnak, az allamot alkotd polgarok foldi léte végcélja-
nak és eszményének tartja, s az ehhez valo kozelitésért az allam felelds-
séggel tartozik. Ezért allapitja meg végiil, hogy ,,az allam a szellemi és
erkolcsi fejlodés intézménye’ is.

Osszegezve, az allam egy foldrajzilag meghatarozott teriileten, emberi,
kozosségi érdek alapjan miikodo, hatalommal rendelkez6 kdzhatalmi intéz-
mény, melynek célja az emberek tarsadalmi egyiittélésének, mint kozjonak
a biztositasa, az emberi jogok szavatolasaval, az emberi kozosség szellemi
¢s erkolcsi fejlodése érdekében. Ez a meghatarozas azonban nem érvényes
minden dllamformara, példaul a diktatarak esetében nem a kozjo biztosita-
sa a cél, hanem a hatalmat gyakorl6 hatalméanak garantéaléasa.

Munkdm targya szempontjabol ez azonban nem szamit Iényeges kérdés-
nek. Az allam definialasa azért volt fontos, hogy nyilvanvalova legyen: egy
emberi kozosségrol, emberek altal 1étrehozott €s fenntartott kozdsségrol,
intézményrdl van sz6, amely emberi akaratokat €s hatalmi érdekeket ép-
pen gy tiikréz, mint az egyénekbdl alldo kdzosség szociologiailag megfo-
galmazhat6 ismérvek szerinti mentalitasat egy adott korban, a tarsadalom

adott fejlettségi fokan. Tehat az allam emberfiiggd intézmény.
2.3. Az egyhaz fogalma — szakirodalmi és teologiai meghatarozasok
Az egyhaz definidldsanal kiilonb6z6 szempontokat kell figyelembe

venniink. Az egyhdz ugyanis politikailag, tarsadalmilag, jogilag is meg-

fogalmazhat6 k6zosség, ugyanakkor 6nmagat is definidlja a teoldgiatudo-

334 Kovacs Albert: Egyhazjogtan 1. Budapest, 1878. 8.0.
335 Kovacs Albert: Egyhazjogtan I. Budapest, 1878. 8.0.

236



many egyes aspektusai szerint. Nem utolso sorban pedig maga a Szenti-
ras is valaszt ad arra a kérdésre, hogy mi az egyhaz?

Politikailag az egyén vallasi meggy6z6désébol, vagyis a vallasszabad-
sagbol kiindulva, az egyhaz az azonos hitet, hitvallast (confessiot), vagy
akar csak egyforma vallasi nézetet vallok kozdssége. A politika ugyanis
nem vizsgalja a vallasossag belso lelki tartalmat €s meggy6zodését. Meg-
elégszik annak egyéni €s tarsadalmi megnyilvanulasaval. Ezért politikai
szempontbdl az egyhazat egy kozos nézet, egy kozos eszme kapcsolja
ossze. Igy az egyhaz emberek kozossége, tarsulds, sajatos tarsadalom a
tarsadalomban.

Tarsadalmilag az egyhaz egy olyan kozdsség, amelynek tagjai ugyan-
azon ismérvek, értékek, erkolcsi és etikai normak szerint élnek. A tarsa-
dalom sem vizsgalja az egyhaz okat. Valojaban a tarsadalmat sem érdekli
hogy az egyhdz miért egyhaz és mitdl egyhdz. Megelégszik annyival,
hogy a tarsadalmi k6zj6 érdekének szem el6tt tartdsaval definidlja az egy-
héazat. Igy az egyhaz — tarsadalmi szempontbol — az erkoles és etika, a
szeretet &s segitség, vagyis a jo cselekedetek mentén szervezddok kozos-
sége. De a tarsadalom — teologiailag megfogalmazva — nem vizsgalja azt,
hogy a hit gyiimolcsei mogott milyen hit is all.

Jogilag, az allam szempontjabol, a ma érvényes jogszabalyok igy fo-
galmaznak: ,,az azonos hitelveket kdvetdk, vallasuk gyakorlasa céljabol,
onkormanyzattal rendelkezd vallasi kozosséget, vallasfelekezetet, egyha-
zat (a tovabbiakban egyiitt: egyhaz) hozhatnak 1étre”*¢. |, Egyhaz minden
olyan vallasi tevékenység végzése céljabol alapithatd, amely az alkotmany-

nyal nem ellentétes, és amely térvénybe nem {itkozik™7. A jogszabaly

13 A Magyar Koztdrsasagban érvényes 1990. évi IV. torvény a lelkiismereti és vallisszabadsagrol,
valamint az egyhazakrdl, 8.5 (1) bek.

.5, A Magyar Koztarsasagban érvényes 1990. évi IV. térvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrol,
valamint az egyhdazakrdl, 8.5 (2) bek.
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a Magyar Koztarsasag Alkotmanyara épiil, amely kimondja, hogy: ,,(1) A
Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiisme-
ret s a vallas szabadsagara. (2) Ez a jog magaban foglalja a vallas vagy
mas lelkiismereti meggy6zddés szabad megvalasztasat vagy elfogadasat,
¢€s azt a szabadsagot, hogy vallasat és meggy6zddését mindenki vallé-
sos cselekmények, szertartasok végzése utjan vagy egyéb modon akar
egyénileg, akar masokkal egyiittesen nyilvanosan vagy magankorben
kinyilvanithassa vagy kinyilvanitasat mell6zze, gyakorolhassa vagy ta-
nithassa™®. Szlovakiaban az alkotmany 24. fejezete rendelkezik a vallas-
szabadsagrol és az egyhdzakrol. Ez kimondja:

,»(1) biztositott a gondolat, a lelkiismeret, a vallas €s a hit szabadsaga. Ez
a jog magaban foglalja a vallasi meggy6z0dés vagy a hit megvaltoztatasa-
nak lehetdségét is. Mindenkinek jogaban all vallasos meggydzddés nélkiil
is €lni. Mindenkinek jogaban all nyilvanosan is kifejezni meggy6zodését.

(2) mindenkinek jogaban all nyilvanosan kifejteni vallasos, vagy hit-
beli meggy6zddését, vagy egyénileg, vagy kozosen masokkal, magan-,
vagy nyilvanos istentisztelet, vallasgyakorlat, szertartas alkalméval, vagy
részt venni annak tanitasan.

(3) az egyhazak és vallasi felekezetek ligyeiket maguk intézik, foleg létre-
hozzék sajat szerveiket, képzik lelkészeiket, biztositjak a vallasoktatast és egy-

hazi és rendi intézményeket alapitanak fiiggetlentil az allami szervektél™®,

%8 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 60.$

339 A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 24. fejezet. Eredeti szlovak szévegben:

»(1) Sloboda myslenia, svedomia, nabozenského vyznania a viery sa zaru¢uju. Toto pravo zahria
aj moznost zmenit naboZenské vyznanie alebo vieru. Kazdy mé pravo byt bez nabozenského vyz-
nania. Kazdy ma prévo verejne prejavovat svoje zmyslanie.

(2) Kazdy ma pravo slobodne prejavovat svoje ndbozenstvo alebo vieru bud sam, bud spolo¢ne
s inymi, sikromne alebo verejne, bohosluzbou, ndbozenskymi tikonmi, zachovavanim obradov
alebo ztcastnovat sa na jeho vyucovani.

(3) Cirkvi a naboZenské spolo¢nosti spravuju svoje zalezitosti samy, najmé zriaduju svoje organy,
ustanovuju svojich duchovnych, zabezpecuji vyucovanie nabozenstva a zakladaji reholné a iné
cirkevné institucie nezavisle od $tatnych organov.
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Erre az alkotmanyos szabalyozasra épiil ra Szlovakiaban A valldssza-
badsagrol, valamint az egyhazak ¢€s vallasi kozosségek jogallasarol szolo
308/1991 szamu, tobbszér modositott torvény, amely részleteiben szaba-
lyozza az egyhazak és vallasi kozosségek jogallasat. Ez a torvény az egy-
hazzal kapcsolatban kimondja, hogy:

»(1) E torvény értelmében az egyhaz ¢€s a vallasi kozosségek alatt az
azonos vallasi meggy6zodést vallo személyek onkéntes kdzOsséget ért-
jik, amely egy, a vallasi hovatartozéas alapjan miikodo, olyan szervezet-
ben nyilvanul meg, amely az egyhaz, vagy vallasi kozosség belso eloira-
sai alapjan jott Iétre.

(2) Minden egyhaznak és vallasi kozosségnek egyforma jogallasa van
a torvény elott.

(3) E torvény szerint az egyhazak és vallasi kozosségek jogi szemé-
lyek. Kolcsondsen szervezOdhetnek, kozdsségeket alkothatnak, rendeket,
szervezeteket és id6szakos tarsulasokat hozhatnak létre™*

Vilagos, hogy mindkét orszag alaptérvénye €s az egyhazakrol, val-
lasszabadsagrol rendelkezd térvénye az egyén szempontjabol tekint az
egyhdzra. Vagyis — ebben az értelemben — az egyhaz nem tobb, mint az
azonos meggy6zodési, vallast, hiti maganszemélyek kozdssége, ame-
lyet az allam jogi személyként ismer el. Ebbdl a szempontbdl leegyszerti-
sitett megfogalmazassal: az egyhaz emberek kozossége, csoportosulésa,
tarsulasa. Miikodését mindaddig szabadon, s az allamtdl fiiggetleniil vé-
gezheti, mig az nem veszélyezteti a fennalld allamrendet, nem ellentétes
az alkotmannyal és nem iitkdzik térvénybe. Vagyis az allam, igy 6nmaga
szempontjabol definialta az egyhazat.

Az egyhaz azonban sajat magat is meghatarozza.

30 A Szlovak Koztarsasagban érvényes, A valldsszabadsagrol, valamint az egyhazak és vallasi ko-
z0sségek jogallasarol sz016 308/1991 szamu, tobbszor modositott torvény 4.§
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Az ,egyhaz” sz6 a gorog ekklészia szobol ered és azt jelenti, hogy
,.gyulés”, illetve , kihivottak kozossége”. Az egyhaz Krisztus teste?!.

Az egyhdz az a k6zOsség, az a gyiilekezet, amely személyes kapcsolat-
ban all Jézus Krisztussal. A pali megfogalmazas szerint: ,,Mert ahogyan
a test egy, bar sok tagja van, de a test valamennyi tagja, noha sokan van-
nak, mégis egy test, ugyanugy a Krisztus is. Hiszen egy Lélek altal mi is
mindnydjan egy testté kereszteltettiink, akar zsidok, akar gérogok, akar
rabszolgak, akar szabadok, ¢s mindnyajan egy Lélekkel itattattunk meg”
(1Kor 12,12-13).

Az ,egyhaz” kifejezés alatt tehat nem egy konkrét vallasi felekeze-
tet ért az igei meghatarozas, hanem az egyetemes egyhazat. Vagyis nem
reformatus, romai katolikus, vagy evangélikus egyhéazat, hanem a ke-
resztyén egyhazat. Bar ezzel a megallapitassal kapcsolatban igazat adok
azoknak, akik emlékeztetnek, hogy ,,akkor” még nem voltak térténelmi
egyhazak ¢és felekezetek. ,,Akkor” az egyhaz, egyhaz volt, illetve az egy-
haz volt az egyhaz. J6 példa erre az ekklészia sz6 hasznalata az alabbi igei
Osszefliggésben: ,,Saul pedig pusztitotta az egyhdzat, hazrol hazra jart,
férfiakat és noket hurcolt el, és bortonbe vetette dket” (ApCsel 8,3); Saul,
vagyis Pal, a keresztyénséget pusztitotta, és Lukacs, mint az Apostolok
Cselekedeteirdl irott konyv szerzdje, erre utalva haszndlja az ,,egyhéazat”
kifejezést. Pal az Efezusi levélben és a Filippi levélben Krisztusrol, mint
az egyhaz fejérdl besz¢l és az egyhazat, mint Krisztus menyasszonyat
emliti. Szamunkra ebbdl az Isten Fiahoz valo szerves kotddés a Iényeges
szempont. Az Els6 korinthusi levélben, a Galata levélben €s a Timoteus-
hoz irott levelében az ekklészia szot, kdvetkezetesen az ,,Isten egyhdza”,
,»az €lo Isten egyhaza” szdkapcsolatban hasznalja. Ebbdl szdmunkra az

Istenhez vald kotddés €s a birtokviszony kifejezése a Iényeges. Az egyhaz

31 Lasd: Ef 1,22-23: ,,...6t tette mindenek felett valo f6vé az egyhdzban, amely az 6 teste, és teljes-
sége annak, aki teljessé tesz mindent mindenekben”
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ondefinidldsanal tehat kiindulasi alapnak szamit, hogy az egyhaz (értsd:
keresztyén egyhaz) nem emberek sajat elhatdrozasabol és akaratabol 1ét-
rehozott szervezet, hanem Krisztus, vagyis Isten Fia altal életre hivott
kozosség, amely nem emberi eredetii, ezért nem is emberi, és nem is az
embereké, hanem isteni eredetli, ezért lehet az egyhaz Krisztus menyasz-
szonya, Krisztus teste, és ezért lehet az Ujszovetségben ezt olvasni, hogy
az egyhaz Isten egyhaza. A meghatarozasban ott kell, hogy szerepeljen
erdteljesen ez a birtokviszony, amely az egyhdz egyediili és kizarolagos
transzcendentalis kotddésére €s eredetére utal.

Az egyhazak az Ondefinidlasuk sordn ennek tudatiban fogalmazzak
meg az egyhdz mibenlétét és teszik melléje a sajat hitvallasuk szerinti
felekezeti tobbletet, vagy felekezeti sajatossagot. Az isteni kotédésben és
a krisztusi eredetben minden keresztyén egyhaz (felekezet) egyet ért. A
kiilonbségek az intézményes egyhazrol alkotott véleményben, az egyhaz
nevében eljarok igei legitimitasanak megitélésében, és az egyhaz, hitval-
lasokkal Osszefiiggésben 1€vo tartalmi és kiildetési megitélésében mutat-
koznak meg. Ezért van az, hogy masképp hatarozza meg az egyhézat a

romai katolikus, az evangélikus €s a reformatus egyhaz.
2.3.1. Egyhazfogalom a romai katolikus egyhazban

A romai katolikus felfogas szerint az egyhaz ,,az Istennel valé benso-
séges egyesiilésnek €s az egész emberiség egységének hatékony jele és
eszkoze ... egyszerre torténelmi és természetfolotti intézmény, misztéri-
um, melynek lényegét csak a hitben fogjuk fol ... Az egyhaz eredete egy-
részt visszamegy Krisztushoz és az apostolokhoz, masrészt, mivel Krisz-
tust az Atya kiildte, az egyhaz eredete végs6 fokon a Szentharomsagban
keresendd: az Atya kiildi Krisztust, Krisztus kiildi apostolait a Szentlélek

altal. Az egyhaz tehat az Isten akaratabol Krisztusban megjelent kegyel-
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mi rendet is hordozza’*. Ugyanakkor az egyhaz egy hierarchikus intéz-
mény is, amelyet — a romai katolikus tanitas szerint — Krisztus alapozott
meg az apostolok kivalasztasaval. ,,Az alapitas része, hogy apostolaival
mélyebben megérteti messiasi kiildetését: beszElt eldttiik engeszteld szen-
vedéseérdl, halalarol és foltamadasarol, mignem apostolai tudatosan meg-
valljak Messias voltat (Mt 16,16°%; Mk 8,29°%). Old6 és koté hatalmat
adott nekik (Mt 18,183%), amiben benne volt a térvényhozo és felelosségre
vono hatalom is; rajuk bizta tanitasanak terjesztését (Mt 10°#%), s az utolsod
vacsoran folhatalmazta dket, hogy megiiljék az dldozati lakomat, amelyet
keresztaldozatanak megjelenitésére rendelt. ... Rendelkezéseiben ben-
ne volt, hogy apostolai valddi, szervezett vallasi kozosséget alapitsanak,
amelynek 6k a vezet6i. Krisztus eme hatarozott intézkedése (Jn 21,25%%)
¢s a Szentlélek kegyelmi ereje teszi az egyhdzat egyszerre intézményes
¢s karizmatikus kozosséggé. ... Az egyhdz mint intézmény hordozza a
karizmat az emberiség szamara, ezért az intézményt €és a karizmat nem
szabad ugy szembedllitani, mintha az intézmény a megmerevedést, a
karizma a lendiiletet jelentené €s hordozna. Krisztus a kegyelmet az in-
tézményre bizta™*. Es egy sajatossaga a katolikus egyhazfelfogasnak,

hogy ,.extra ecclesiam nulla salus”, vagyis ,,az Egyhdzon kiviil nincs

32 T1. Vatikdni Zsinat dokumentumai: Lumen Gentium kezdet(i dogmatikus konstitici6 az Egy-
hézrol.
33 Mt 16,16: ,,Simon Péter megszolalt, és igy felelt: ,,Te vagy a Krisztus, az él6 Isten Fia”

34 Mk 8,29: ,,Jézus tovabb kérdezte 6ket: ,,Hat ti kinek mondotok engem?” Péter igy valaszolt neki:
»le vagy a Krisztus”

35 Mt 18,18: ,,Bizony, mondom néktek: amit megkottok a f61don, kétve lesz a mennyben is, amit
pedig feloldotok a f61don, oldva lesz a mennyben is”

46 Mt 10: A tizenkét tanitvany kikiildésérol szol6 evangéliumi igeszakasz.

*71n 21,25: ,,De van sok egyéb is, amit Jézus tett, és ha azt mind megirnak egytdl egyig, tigy vélem:
maga a vilag sem tudna befogadni a megirt konyveket””

8 Magyar Katolikus Lexikon. Internetes elérhetdség (2009.11.21.) http://lexikon.katolikus.hu/E/
Egyhaz.html
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idvosség™®. A torténelem folyaman intézményesiilé egyhaz sajat jog-
rendszert is kialakitott. Es mint isteni eredetii ,,szervezetnek” a jogalkoté-
sa sem lehet emberi, vagy hatalmi indittatast.. Ennek megfogalmazasa és
alkalmazasa teszi az els6 évszazadok keresztyén egyhazat, mai értelem-
ben vett romai katolikus egyhazza: ,,Isteni jogra alapitott jogrendszer all
eld, amely mar teljesen a katolicizmus térfoglalasat jelenti az egyhazban.
Mas szdval ez azt jelenti, hogy a katolicizmus a ius divinum, az isteni jog
megjelenésével sziiletik meg’.

A ,katolikus” jelzo, , kézonséges, egyetemes” értelemben is belefér
ebbe az 6ndefinicidba, hiszen Krisztus csak egy egyhazat alapitott. Am
a romai felfogas ezt mégiscsak az egyhdz intézményes volta feldl kozeliti
meg ¢és Roma primatusat fenntartva, onmagat azonositja Krisztus egyha-
zaval: ,,Igy tehat a Fold 6sszes nemzetében jelen van Isten egyetlen népe,
mivel valamennyi nemzetbdl valok a polgarai, akik nem egy foldi, hanem
egy mennyei orszaghoz tartoznak. ... Ez az Isten népét ¢kesitd egyete-
messég maganak az Urnak ajandéka, s ennek révén a katolikus Egyhaz
hathatosan ¢€s sziinet nélkiil arra torekszik, hogy az egész emberiséget
Osszes javaival a 6, Krisztus alatt, az 6 Lelkének egységében foglalja gjra
Ossze ... Isten népének e katolikus egységébe tehat, mely eldre jelzi és
eldmozditja az egyetemes békét, minden ember meg van hiva és kiilonfé-
le médon hozz4 tartoznak vagy hozza vannak rendelve mind a katolikus
hivok, mind a tobbi Krisztusban hivd, mind pedig altalaban az emberek,

akiket Isten kegyelme meghivott az iidvosségre™'.

9 A TII. szazadban élt Thascius Caelicius Cyprianus, karthdgéi ptispok ,De catholicae Ecclesiae
unitate” cim munkajéban irja le ezt az elvet: ,,Nem lehet annak atyja az Isten, akinek nem anyja
az egyhdz”

%0 Dr. Boleratzky Lorand: A magyar evangélikus egyhdzjog alapjai és jogforrasai. Budapest, 1991.
29.p

331 Részletek a II. Vatikani Zsinat Lumen Gentium konstittcidjanak 13. fejezetéb6l.
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Osszefoglalva tehat: a romai katolikus egyhaz szerint az egyhaz misz-
tikum, Krisztus teste, az apostoli hagyomanyra épitve hierarchikus rend,

amely Istentdl valo és az idvisség elnyerésének kizardlagos kozege.
2.3.2. Egyhazfogalom az evangélikus egyhazban

A lutheranus (evangélikus) felfogas szerint: ,,az egy anyaszentegyhaz
minden idében megmarad. Az egyhdz a szentek gyiilekezete, amelyben
az evangéliumot tisztan tanitjak €s a szentségeket helyesen szolgaltatjak
ki. Az egyhéaz valddi egységéhez elegendd, hogy egyetértés legyen az
evangélium tanitasaban és a szentségek kiszolgaltatasaban. De nem sziik-
séges, hogy az emberi hagyomanyok, vagyis az emberi eredetli egyhazi
szokasok és szertartasok, mindeniitt egyformak legyenek’*. A lutheri
egyhazfelfogasban tehat elsdsorban nem hierarchikus és apostoli tekin-
télyre épitd intézményt latunk, hanem egy lelki kozosséget. Mivel a refor-
macio a hit fogalméaban és a kegyelem tanaban jelentett valoban reforma-
l6dast, ez 6hatatlanul hatassal volt az egyhdzképre is. Luther els6sorban
az egyhaz lelki jellegét, idok folotti voltat és az egyhaz transzcendentélis
kapcsolati oldalat hangsulyozza. Az egyhaz — igei alapokon — Krisztus
teste, tehat a tagjai kozott nem lehet békétlenség, csak egyetértés és sze-
retet: igy az egyhdz a szentek egyessége. Ebbdl a lelki kozosségbdl, amely
Istentdl valo, az ember, blinei miatt, kizarhatja magat. S mivel a lelki ko-
z0sség: a hit, a remény, a szeretet, a kegyelem ¢€s az idvisség is Istentdl
vald, ezért az egyhazban semmilyen emberi cselekmény nem mozdithatja
eld a kegyelem megnyerését €s az iidvosség elnyerését. Luther szerint az

egyhaznak hét ismérve van:

%2 Agostai hitvallds VII. artikulusa. Internetes elérhetéség (2010. 02.14.)
http://church.lutheran.hu/vasev/subpages/dokumentumok/doc1-08.htm
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,,El0szor: az Ige. Isten Igéje szent és megszentel mindent, amit érint.
Ez az igazi gyogyir, amely az 6rok €letre felavat.

Masodszor: a keresztség. Ahol azt Krisztus rendelése szerint tanitjak,
hiszik és alkalmazzak, ott draga lidviosségi eszkdz, amely megszenteli
Isten népét.

Harmadszor: az oltari szentség (Grvacsora). Ahol ezt a szentséget
Krisztus rendelése szerint szolgaltatjak ki, ott Isten népe van.

Negyedszer: a kulcsok hatalméanak gyakorlasa (gyonas ¢€s feloldozas)
azt jelenti, hogy valahol keresztyén ember vétkezik, megbiintettessék, ha
meg nem javul, megkotoztessék €s kitaszittassék, ha megjavul, felmen-
tessék. Ahol biinoket megbocsatanak, vagy bilindkért biintetést szabnak
ott Isten népe van.

Otodszor: az egyhézat kiilséleg arrol lehet felismerni, hogy egyhézi szol-
gakat avat fel és hiv meg, vagyis, hogy vannak hivatalai, melyekbe embere-
ket allit. Ne kérdezd, hogy kicsoda és milyen ember az, aki a szentségeket
szolgaltatja, vagy aki a hivatalt birtokolja, mert minden nem annak adatott,
aki a hivatalt birja, hanem annak, aki a hivatal 4ltal fogja megkapni.

Hatodszor: A keresztyén szent nép (egyhaz) felismerhet6 kiilséleg az
imadsagban, ahol az Istent nyilvanosan dicsérik, és neki halakat adnak.
Az imadsag is megszenteld eszkdz, melynek segitségével a Szentlélek
Krisztus népét megszenteli.

Hetedszer: Kiilsdleg megismerhetd a keresztyén szent nép a kisérté-
sekrdl, a keresztvallalason, azon, hogy el kell szenvednie minden szeren-
csétlenséget €s 1ildozést, minden megprobaltatast és bajt az 6rdog, a vilag
¢€s a test részErdl, hogy el kell tliirnie belsé szomorusagot, félelmet, ret-
tegést, kiilsd szegénységet, megvettetést, betegséget, gyengeséget, hogy
hasonlova legyen Urahoz, a Krisztushoz™%3.

353 Dr. Boleratzky Lorand: A magyar evangélikus egyhdzjog alapjai és jogforrasai. Budapest, 1991.
59.p
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Ezekbdl az ismérvekbdl is kirajzolodik Luther képe a lathato és lat-
hatatlan egyhéazrdl, amely egyszerre 1étezik. ,,Az egyhdz Luthernél lelki
¢s lathat6 kifejezésében Osszeolvad és csak egy valosagos egyhdz van: a
lelki, a lathatatlan™%*, Az egyhaz tehat egy, egyetemes, univerzalis, szent
¢€s apostoli egyhaz, amely abbol fakad, hogy Krisztustdl valo és az egy-
haznak maga Krisztus a feje.

Osszefoglalva: az evangélikus felfogas szerint az egyhdz szen-
tek kozossége, ugyanakkor hivatal is, amely 6nmagéban nem tidvosség-
re vezetd, hanem csak hit altal és kegyelembdl nyerhet6 el az tidvosség
Krisztustol, az egyhaz fejétdl. Mivel az egyhdz hivatal is, ezért az egy-
hazfegyelem gyakorldsa jelentds ismérve az egyhdznak, amely a maga

lathatosagaban ¢€s lathatatlansagaban é€l.
2.3.3. Egyhazfogalom a reformatus egyhazban

A reformatus felfogas szerint a Szentirds az emberi €let egyetlen és to-
kéletes zsinormértéke. Tehat az egyhdznak, mint €10, 1étezd szervezetnek
is a Szentiras kell, hogy az alapja legyen. Kalvin Janos az Ujszovetséget
veszi alapul: az elsO keresztyének gyiilekezeti kozosségét és az Osgyii-
lekezetek példdjat teszi az egyhazfogalom meghatarozasanak kiinduléasi
pontjava. Reformatus hitiink szerint az egyhaz lényege: kdzosség Isten-
nel és egymassal: ,,Mert ahol ketten vagy harman 0sszegytilnek az én
nevemben: ott vagyok kozottiik” (Mt 18,20). Az isteni jelenlét az ige €s
a Szentlélek révén az egyhaz olyan sajatossaga, amely semmilyen mas
kozOsségre, tarsulasra nem jellemzé. Az Istenhez, mint transzcendenshez
val6 kotddést Kalvin egyenesen fogalmazza meg. Mig a rdmai katolikus

felfogasban Cyprianuszra utalva igy szdl a tétel: ,,Nem lehet annak atyja

34 Dr. Boleratzky Lorand: A magyar evangélikus egyhazjog alapjai és jogforrasai. Budapest, 1991.
62.p
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az Isten, akinek nem anyja az egyhaz**, addig Kalvin direkt mddon fo-
galmaz, felszolito modban: ,,Kezdem pedig az egyhazzal: amelynek ke-
belébe akarja Isten gytjteni fiait, nemcsak azért, hogy annak segitségét és
szolgalatat vegyék igénybe addig, mig csecsemdk €s gyermekek, hanem
hogy az egyhaz az 6 anyai gondozasaval igazgassa Oket, mig fel nem ser-
diilnek s mig végre hitliknek céljat el nem érik. Ezt a két dolgot ugyanis,
mivel Isten 0sszekototte, szétvalasztani nem szabad, ugy hogy akiknek
Isten atyjuk, azoknak az egyhdz legyen anyjuk; és pedig nemcsak a tor-
vény alatt, hanem Krisztus eljovetele utan is, amint arrél Pal tanuskodik,
ki azt mondja (Gal 4,26°°), hogy mi az 0j és mennyei Jeruzsalemnek
vagyunk a fiai”*’. Kalvin egyhazértelmezésében az egyetemes egyhaz
nemcsak a lathatd, hanem a lathatatlan egyhézra is vonatkozik: tehat Is-
ten minden valasztottjara, s mint irja: ,,ezek koz¢é tartoznak azok is, akik
mar meghaltak™3®, A Szentiras értelmezésében Kalvin kétféle egyhazrol
beszél. Az anyaszentegyhaz alatt azt a kozosséget érti, ,,amelybe csakis
azok fogadtatnak be, akik az orokbe fogadtatds kegyelménél fogva Is-
tennek a fiai, s a Szentlélek megszentelésénél fogva Krisztusnak az igazi
tagjai’®. Az egyhaz masik értelmét pedig az alabbiak szerint adja meg
a Szentirasra hivatkozva: ,,egyhaz névvel jelzi a Szentiras a fo6ldon szét-
szort embereknek azt a sokasagat, mely az egy Istennek és Krisztusnak a
tiszteletét vallja, mely a keresztség altal avattatik fel a bennok val6 hitre,
mely az irvacsoraban valé részesedés altal az igaz tudomanyban és szere-
tetben valo egységrol tesz bizonysagot, mely egyértelmii az Ur igéjében,

¢s amely ennek az igének hirdetésére Krisztus altal alapitott szolgalatot

3 Lasd a 41. szamu labjegyzetet.

6 De a mennyei Jeruzsalem szabad: ez a mi anyank”

7 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere II., 4. konyv I. fejezet 1. pont (295-296.p)
3% Kalvin Janos: A keresztyén vallds rendszere IL., 4. konyv L. fejezet 2. pont (296.p)

359 Kélvin Janos: A keresztyén vallas rendszere II., 4. konyv . fejezet 7. pont (304-305.p)
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tiszteletben tartja. Ebben az egyhdzban azonban igen sok képmutaté van,
akiknek semmi egyebiik nincsen a Krisztusbdl, mint a név és a kiilszin;
igen sok nagyravagyo, fosvény, irigy, ragalmazoé €s tisztatalan életii van
koztiik, akik csak ideiglenesen tliretnek meg, vagy azért, mivel térvényes
itélettel ezeket rajuk bizonyitani nem lehet, vagy mivel nincs mindig ér-
vényben a fegyelemnek az a szigortisaga, amilyennek lenni kellene’°.

Az egyhdz kalvini ismérvei koziil, kettd részletes kifejtését lathattuk
itt. Egyhaz tehat az, ahol Isten igéje hirdettetik, és a sdkramentumokat
kiszolgaltatjak. A reformator azonban tovabbi két ismérvet is megallapit
tovabbi okfejtésében. Ez pedig az egyhazfegyelem®®! gyakorlasa, amely a
kulcsok hatalméval valo €lés igei alapjaibol fakad, s a szeretetszolgélat, a
diakonia végzése, ami a Kkrisztusi szeretet-parancsolatbol®® és a keresz-
tyéni szeretet megnyilvanuldsaibdl vezetheto le.

A reformatussag szimbolikus konyvei, hitvallasai is egyértelmiien
szolnak az egyhazrol. A II. Helvét Hitvallas XVII. fejezete kimondja,
hogy az egyhaz ,,a hiveknek a vilagbol elhivott vagy egybegyijtott se-
rege, minden szentek egyessége, azoké tudniillik, akik az igaz Istent az
Ige és a Szent Lélek altal a Megvaltdé Krisztusban igazan megismerik és
helyesen tisztelik, és a Krisztus altal ingyen felajanlott minden aldasban
hit altal részesiilnek’%.

Mindezekbdl egyértelmii, hogy az egyhaz nem emberek altal alkotott
kozOsség, hanem az isteni elhivas €s kivalasztas ,lecsapodasa” a lathato
vildgban, az emberek kézott. Vagyis nem emberi kezdeményezés, hanem

emberi valasz az isteni kezdeményezésre. Ezt a gondolatot pontosan ¢és

60 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere IL, 4. konyv 1. fejezet 7. pont (305.p)
61 Bévebben kifejtve: Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere I1., 4. konyv XII. fejezetében

362 Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbél. Ez az els6 és a
nagy parancsolat. A masodik hasonl6 ehhez: Szeresd felebaratodat, mint magadat” (Mt 22,37-39)

363 A Masodik Helvét Hitvallas, Budapest, 1992., XII. fejezet (156.p)
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érthetden mondja ki a reformatussag masik hitvallo irata, a Heidelbergi
Katé: ,,Mit hiszel a kzonséges keresztyén anyaszentegyhazrol? Hiszem,
hogy Isten Fia a vilag kezdetétdl fogva annak végezetéig az egész emberi
nemzetségbdl Szentlelke és igéje altal az igaz hit egységében maganak
egy kivalasztott gyiilekezetet gytijt egybe, azt oltalmazza és megérzi. Es
hiszem, hogy annak én is ¢él6 tagja vagyok és orokké az is maradok’4.

A reformatus egyhazfogalom tehat nem emberi tényezokbol, nem a hi-
vatalbol és az egyhaz lathat6 részének strukturalis jellegébdl fogalmazza
meg az egyhazat, hanem isteni cselekedetre adott emberi valaszként. Az
egyhdzban, mint Krisztus-testben, minden alé van rendelve a fének, aki
maga a Krisztus.

A keresztyén egyhaz ondefinidlasa tehat — eltérden a vilagi meghata-
rozasoktol — isteni cselekménybdl eredezteti az egyhéazat €s ezt az isteni
jelenlétet az egyhaz legfontosabb alapismérveként mutatja fel. Az egy-
haz tehat nem emberek kdzossége egymassal egy kozos eszme, vagy egy
azonos értékrend felvallalasa mentén, hanem az él6 Isten kozeledésére
adott emberi valasz, amely hitbdl fakad. A megvaltottsag €s az isteni sze-
retet elfogadasanak kovetkezménye az, amit egyhdz-fogalom alatt ért a
keresztyén egyhdz, ennek minden teologiai, dogmatikai és institucionalis

hozadékaval.
3. Az egyhaz és az allam intézményi jegyeinek 0sszehasonlitasa

Természetesen adodik a kérdés, — amire Kalvin is utalt — hogy mi van
az egyhazban a lelkiség nélkiil 1év0, az isteni elhivasra és kivalasztasra,
megszolitasra valaszolni képtelen emberekkel, akik azonban lathat6an az

egyhdzban vannak? Ez a felvetés el6hozza az egyhazon beliil a hit és

364 A Heidelbergi Katé, Budapest, 1992., XXI. urnapja, 54. kérdés-vélasz (55.p.)
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a vallasossag kérdését, ami a hitbdl fakado lelki meggy6zddés és a hit
nélkiili ismeret kettdsségére utal. Vagyis az egyhdzra — bizonyos szem-
pontbol — mégis csak kénytelenek vagyunk ugy (is) tekinteni, mint egy
emberi kozosségre. Ha nem vizsgaljuk a kozosség létrejottének, €letre
hivasanak okat ¢és ¢€letre hivgjat, hanem csak magat a kozosséget szem-
1€ljiik, akkor valoban emberi kozdsséget, tarsulast latunk magunk elott.
Ez az egyhazkép azonban mégis kiilonbozik a tarsadalmi szervezetek és
csoportosulasok leirasatol. Hiszen nem kézosségi érdek hozza Iétre, ha-
nem valami mas. A lathato, strukturalis egyhazat tekintve, valami olyan
kozosségi erd, ill. kozosségi kényszer, mint magat az dllamot.

Es ez a megallapitas nagy jelentdsséggel bir munkam tovabbi részére
¢s tartalmara nézve, hiszen az egyhaz térvényalkotoi képességét és jogal-
kotoi jogosultsagat alapozza meg.

Az egyhaz és allam parhuzamba allitasat, a vallasossag szempontja
alapjan, Kovacs Albert végezte el. Utalva arra, hogy a vallas tdrsadalmi
szervei (értsd alatta: a jogilag meghatarozhatd egyhéaz) egyazon idében
¢€s egyazon térségben fejlodtek magaval a tdrsadalommal és az allammal.
A vallésos ¢életnek ugyanis nincs kiilon vallasi (egyhazi) teriilete €s nem
vallasi (vilagi, tdrsadalmi) megnyilvanuldsa. A hivo keresztyén ember az
allamban, a tarsadalomban is hivo keresztyénként jelenik meg és €l. A
keresztyénség, amely az egyhazhoz kotddik, megnyilvanulasaiban nem
marad ,,bent” az egyhaz keretein beliil, hanem a tarsadalomban, az al-
lamban nyilvanul meg. Kovacs Albert ezért az alabbi rendszert allitja fol:

,1. a vallas az embernek nem szerzett kincse, hanem szellemének
egyik eredeti alkoto része, a szellemiség legmagasabb fokan 4ll6 ténye;
amibdl kovetkezik:

a) hogy a szellem életétdl kiilon nem is valaszthato, azaz az ember

vallas nélkiil nem is létezhetik;
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b) hogy a vallas is ald van vetve a szellem altalanos és fokozatos
fejlodési torvényének;

¢) hogy avallés ligyével épp oly nagy érdeklddéssel kell foglalkozni,
mint a szellem barmely mas tligyével.

2. hogy a vallas az ember tarsadalmi egytittélésének is allando ténye-
z0je, a vallasi szovetkezés épp ugy nem a szabad tarsulas altal jott létre,
mint az allam; hanem az ember vallési tehetségébdl kindve, s a tarsulasi
Oszton altal Gsszetartva, a nyilvanos tarsulasi életnek €p oly altalanos és
sziikséges formédja, mint az allam. Ebbdl kovetkezik:

a) hogy a vallasi szovetséget, a maga torténeti eredeténél fogva, nem
is lehet csak puszta tarsulasnak nevezni, hanem a nyilvanos élet
épp oly altalanos és sziikségszerii intézményének, amind maga az
allam;

b) hogy a vallasligy tarsulati oldala szerves 6sszekottetésben €s kol-
csOnhatasban all az allami 1éttel, attdl kiillon nem valaszthato, az-
zal ugyanazon fejlédési torvényeket koveti;

¢) hogy a vallasiligy tarsulati oldala épp azon érdeklddést igényli,
amit az allam™%,

A reformatus tanitds szerint a keresztyén ember a tarsadalomban €16
ember, akinek hite és meggydzddése okan lehetdsége €s joga van a tarsa-
dalomrol €s az allamrdl is véleményt mondani. Ennek a megallapitasnak
igei alapjat maga az evangélium adja: ,,Mert Ggy szerette Isten a vilagot,
hogy egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz dbenne, el ne vesszen, hanem
orok ¢lete legyen” (Jn 3,16). Azt mondja az ige: ,vilagot”. A gorog szo
értelme: rend, rendezettség, vilagrend (mint a kaosz polaris ellentéte), vi-

lagmindenség, vilag, vilagegyetem, teremtett vilag*®®. Vagyis nem egy

365 Kovacs Albert: Egyhazjogtan I. Budapest, 1878. 20.0
36 Lasd: Varga Zsigmond: Gérdg-magyar szotér az Ujszdvetség irataihoz. Budapest, 1992. (551.p)
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elkiilontilt kozésségben nyilvanulhat meg a keresztyéni élet, hanem eb-
ben a vilagban. Ezt tadmasztja alad Jézus fopapi imdja is, amikor az Atya
felé fordulva igy szol: ,,Nem azt kérem, hogy vedd ki éket a vilagbdl,
hanem hogy 0Orizd meg Oket a gonosztol” (Jn 17,15). A keresztyénségnek
a tarsadalom, allam €s végsé soron a vilag felé valo illetékessége pedig a
misszioi parancsbodl is megerdsitést nyer: ,,Jézus hozzajuk 1épett, €s igy
szolt: ,,Nekem adatott minden hatalom mennyen €s f6ldon. Menjetek el
tehat, tegyetek tanitvannyd minden népet, megkeresztelve dket az Atya-
nak, a Fiunak ¢és a Szentléleknek nevében, tanitva Oket, hogy megtartsak
mindazt, amit én parancsoltam nektek; és ime, én veletek vagyok minden
napon a vilag végezetéig” (Mt 28,18-20).

Ennek az Szentirasbol valo alapnak a kifejtését Kalvin a polgari kor-
manyzatrdl szol6 irasaban végzi el. Kiindulasi alapként tisztazza, hogy a
vilagi felsobbséget Isten rendelte igazsagos kormanyzasra, s6t az egyhaz
iigyének oltalmazasara. Kalvin igei hivatkozasa az, amit Pal apostol ir
Timéteusnak: ,,Arra kérlek mindenekel6tt, hogy tartsatok konyorgéseket,
imadsagokat, esedezéseket €s halaadasokat minden emberért, a kirdlyo-
kért és minden feljebbvaldért, hogy nyugodt €és csendes életet €ljiink tel-
jes istenfélelemben és tisztességben” (1Tim 2,1-2). A kalvini gondolatban
,kettds csavar” van. Az egyhaz az allam részeként nyilvanul meg, de
az allamnak isteni rendelés szerint, az egyhéazzal és annak tanitasaval
Osszhangban kell miikddnie. ,,A felsObbség legfontosabb kdotelessége a
békérdl és a koznyugalomrol gondoskodni és azt fenntartani. Ezt bizo-
nyosan sohasem végezheti sikeresebben, mint akkor, ha igazan istenféld
és vallasos, azaz ha az Ur 0szovetségi népe kegyes életii kiralyainak és
fejedelmeinek példajara az igazsag hirdetését és az igaz hitet elémozdit-
ja, mindenféle hazugsagot €és babonat kiirt mindenféle istentelenséggel
és balvanyimadassal egyiitt és védelmezi Isten egyhazat. Altalaban azt

tanitjuk, hogy az egyhézrodl valé gondoskodas elsdsorban dolga az isten-
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félo felsobbségnek. Tartsa tehat a kezében Isten igéjét és gondoskodjék
rola, hogy ezzel ellentétes dolgot senki ne tanitson. Tovabba jo €s Isten
1géjéhez szabott torvényekkel korméanyozza az Istentdl redbizott népet €s
tartsa meg fegyelemben, kotelességében és engedelmességben™®’.
Vagyis tarsadalmi €s politikai szempontbdl az egyhaz része az allam-
nak, a cselekvés €s megnyilvanulds szempontjabol azonban az egyhdz il-
letékessége nem lehet kisebb, mint az allamé. Es ezt a felelsséget Kalvin
a polgari kormanyzaton keresztiil kivanja megvalositani a tarsadalom-
ban. Ugyanakkor realisan latja, hogy a polgari kormanyzat nem minden
esetben cselekszik a Szentirdssal 6sszefiiggésben, teologiailag megfogal-
mazva: nem istenfélelemben jar el. Ebben az esetben Kélvin elismeri az
egyhdznak ¢és a hivok kozosségének a felsébb hatdsag elleni lazadas jo-
gat. Igei példakat sorakoztat fel: Isten Mozesen keresztiil tavolitotta el az
egyiptomi faraot®®s, aki sanyargatta a valasztott népet. Othniél altal sza-
badulast szerzett az Ur Kusannak, Sziria kirdlyanak zsarnoksaga alol*®°.
Kalvin gondolata nem forradalmi, hanem igei. Es nem is az egyhazat ,,ru-
hazza fel” a lazadas jogaval, hanem ezt is Isten kezébe helyezi: ,,Nekiink
pedig a legnagyobb mértékben dvakodnunk kell attol, hogy a fels6bbség
tiszteletes méltosaganak azt a teljes tekintélyét, amelyet az Ur a legszi-
gorubb parancsokkal szentesitett, még ha a legméltatlanabbaknal latjuk
is, akik azt sildnysagukkal toliik telhetdleg megfertdztetik, megvessiik,
vagy megsértsiilk. Mert ha a féktelen uralkodas megjobbitasa Istennek
bosszuja, ne gondoljuk azonnal, hogy annak végrehajtasara nekiink adott
az Ur megbizatast, akiknek semmi més parancsolat nem adatott, mint-
hogy engedelmeskedjlink ¢és tiirjiink. Mindig a magdnemberekrdl be-

sz¢élek. Mert ha vannak most a néptdl szerezve bizonyos felsébbségek,

*7 A Mésodik Helvét Hitvallds, Budapest, 1992., XXX. fejezet (194.p)
368 Lasd: 2Moz 2-14. fejezeteit.
3¢9 1,4sd: Bir 3, 7-10
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amelyek a kiralyok onkényének korlatozasara vannak felallitva (amindk
hajdan a lacedaemoni-aknal a kiralyok ellendrzésére rendelt eforusok
voltak, vagy a romai konzulokkal szembedllitott néptribunok, vagy az
athéniek szenatusaval szemben a demarkhusok €s amind hatalommal ta-
lan a mostani viszonyok kozt miikddik egyes orszdgokban a harom rend,
mikor orszaggytlést tartanak): annyira nem vagyok az ellen, hogy ezek
kotelességszertileg kozbelépjenek a kiralyok dithongd dnkényével szem-
ben™""

Ezen a ponton meg kell vizsgalnunk az egyhaz és az allam kapcsola-
tanak kérdéskorét, kiilonds a jelen kor allapotaira. Ez ugyanis alapvetéen
fontos kérdés az egyhaz jogalkotdsaban, hiszen itt gyokerezik az egyhazi

jogszabaly tekintélyének, illetékességének és érvényesiilésének kérdése.
3.1. Az egyhaz és az allam kapcsolata

Munkamnak nem targya a torténeti kitekintés, ezért itt csak a jelzések
szintjén foglalkozom a keresztyén egyhaz és az allam kapcsolatrendsze-

rével, mivel a mai helyzet vizsgalatanal sziikséges a multra val6 utalas is.
3.1.1. Az 6szovetségi idok sajatossaga

Az Oszovetség idészakaban nem beszélhetiink mai értelemben allam
¢€s egyhaz viszonyarol, hiszen a valasztott nép alkotja magat a — mai ér-
telemben mondott — tdrsadalmat és az egyhazat is. Ennek az egymassal
egybeesé kettésségnek az alapja az Istennel megkotott szovetség. Es a
szOvetség megpecsételését jelenti a szovetségre utald Tizparancsolat. En-

nek irdsos bizonyitéka maga a Szentiras: ,,Azutan ezt mondta az UR Mo-

370 Kélvin Janos: A keresztyén vallas rendszere I, 4. konyv XX. fejezet 31. pont (777.p)
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zesnek: Ird le ezeket az igéket, mert ezeknek az igéknek alapjan kotottem
szovetséget veled €s Izraellel! Mozes negyven nap €s negyven ¢&jjel volt
ott az URn4l. Kenyeret nem evett, vizet sem ivott. Es felirta a tablakra
a szovetség igéit, a tiz igét” (2Moz 34,27-28). H. Jagersma megallapit-
ja, hogy ,,amikor Izrael népének az 6szovetségi kort feloleld torténetét
targyaljuk, nem beszélhetlink egy néprol. Ez vilagossa valik az Irzael
név kozelebbi vizsgalatabol. ... az Izrael nevet nem mindig ugyanabban
a jelentésben hasznaljak. Lehet egy személy neve (Jakob dsatyaé), lehet
torzsek egy csoportjaé, ahogy ez a Kanaanban valdé megtelepedés utan
tortént. Tovabba lehet ezen a néven egy politikai egységet érteni, mint pl.
a monarchiat Saul idejében vagy az északi orszagot Salamon halala utan.
A fent nevezett jelentéseken kiviil megtalaljuk az Izrael nevet az Oszo-
vetségben egy vallasi egység neveként is”*"!. Ezen megallapitasok koziil
kettd tartozik munkam e fejezetének targyaba. A politikai egységet jelen-
t6 Izrael és a vallasi egységet jelentd Izrael. Jagersma megallapitasa — az
Izrael név hasznalatabol — arra enged kovetkeztetni, hogy ezt két kiilonal-
16 kozosségre (egységre) alkalmaztak. Az Isten €s a valasztott nép kozot-
ti szovetség meglétébdl kiindulva azonban nem lehet megkiilonboztetni
egy vallasi egységet jelentd Izrael és egy attol személyi Osszetételében,
struktirajaban és tarsadalmi szervezettségében elkiiloniilo politikai egy-
séget. Ezt azért nem lehet megtenni, mert mindkét egységet ugyanazok
emberek alkotjak: a valasztott nép fiai. Az isteni szovetség pedig nem
egy vallasi egységgel (egyhdz), sem egy politikai egységgel (allam) kotte-
tett, hanem az emberekkel (nép). Az emlitett ,,fiak” (nép), — mint az Isten
szovetségéhez tartozd egyének kozossége — alkotjak a vallasi egységet és
egyben a politikai egységet is. Ebben az értelemben, ha Izréelt ,,egyhdz-

nak” tekintjlik, akkor ennek az ,,egyhaznak” olyan felépitése, tarsadalmi

1 Dr. H. Jagersma: Izréel torténete az dszovetségi korban. Budapest, 1991. (7.p)

255



struktiraja van, mint egy allamnak. S ha Izraelt ,,allamnak™ tekintjiik,

akkor ennek az ,,allamnak™ a tarsadalmi és strukturalis felépitését egy-

hazi tartalom tolti meg. Ennek a furcsa kettdsségnek az 6sszemosodasa

az O0szovetségi korban a vezetdi tisztségeknél mutatkozik meg leginkabb.

Az allamisag jegyeit el0szor legszembetiindbben a birak koraban latjuk.

A birak, valojadban a torzsszdvetség vezetoi voltak. Isten altal legitimizalt

vezetok, akiknek Istentdl valo rendelésiikrdl ugy beszél a Szentiras, hogy

a szovetségtol valo elhajlas kovetkezményei alol megszabaditottak [zra-

elt. Az Istentdl vald legitimitds tehat a biinds, istentelen és szdvetségel-

lenes kultuszok aloli megszabaditas készségében €s eredményességében

mutatkozik meg a birakkal kapcsolatban. A birak:

1.

256

Otniél, Juda torzsébdl, ,,Az UR Lelke szallt ra, és igy lett Izrael
birgja” (Bir 3,10), aki 40 évig volt Izrael biraja;

Ehud, Benjamin térzsébdl, ,,az UR szabadit6t tamasztott nekik: a
benjamini Ehudot, Géra fiat, aki balkezes volt” (Bir 3,15), aki 80
évig volt Izrael birgja;

Samgar, Juda torzsébdl, ,,Utdna Samgar, Anat fia kovetkezett, aki
hatszaz filiszteus férfit vert szét egy okorosztokével. O is megsza-
baditotta Izréelt” (Bir 3,31), nem ismerjiik uralkodasanak idétar-
tamat.

Barak és Debora, Naftali torzsébol, ,,Akkor ezt mondta Debodra
Baraknak: Tamadj, mert ezen a napon kezedbe adja az UR Siserat!
Az UR vonul eldtted! Bardk lejott a Tabor hegyérdl, és mogotte a
tizezer ember. Az UR pedig megzavarta Siserat osszes harci kocsi-
javal és egész taboraval egylitt Barak fegyvere el6tt annyira, hogy
Sisera leugrott hadi szekerérdl, és gyalog futott el” (Bir 4,14-15),
idejiik 40 év volt;



5. Gedeon, Manassé torzsébél, ,,Az UR angyala megjelent elStte, és
igy szolt hozza: Az UR veled van, erés vitéz!” (Bir 6,12), 6 40 évig
volt Izrael birgja;

6. Abimelek, Manassé torzsébdl, aki jogtalanul birtokolta a birdk
hatalmat. ,,Adtak neki hetven eziistét a Baal-Berit templomabdl,
Abimelek pedig ezen haszontalan és hitvany embereket bérelt fel,
hogy kdvessék 6t. Majd elment apja hazahoz Ofréaba, és meggyil-
kolta testvéreit, Jerubbaal fiait, hetven férfit egy kovon” (Bir 9,4-5),
,De Isten egy gonosz lelket kiildott Abimelek €s Sikem polgérai
kozé, ezért Sikem polgarai hiitlenek lettek Abimelekhez. Igy to-
rolta meg Isten a Jerubbaal hetven fidn elkovetett erdszakot, és igy
haritotta vériiket testvériikre, Abimelekre, aki meggyilkolta 6ket,
meg Sikem polgaraira, akik tdmogattak 6t testvérei meggyilkola-
saban” (Bir 9,23-24). 3 évig volt vezetdje a népnek. A Szentiras
nem is biranak nevezi, hanem igy fogalmaz vele kapcsolatban:
»Abimelek harom évig volt Izrael fejedelme” (Bir 9,22).

7. Tola, Issakar torzsébol. Ugyancsak szabaditoként beszél rola a
Szentiras: ,,Abimelek utan folkelt [zrael megszabaditasara az issa-
karbeli Tola, Dodo6 fidnak, Puéanak a fia. Samirban, Efraim hegyvi-
dékén lakott” (Bir 10,1). O 23 évig volt bira.

8. Jair, Manass¢ torzsébol. Vele kapcsolatban nincs direkt utalds az
istenti legitimitasra, de neve beszédes név, azt jelenti: ,,0 megvi-
lagosit, O fényt ajandékoz; isten sugarozzon™ . Indirekt modon
azonban kimutathat6 a legitimitas, hiszen a halala utdni esemé-
nyeket igy vezeti be a Szentiras: ,,Izrael fiai ismét azt tették, amit
rossznak lat az UR, mert a Baalokat és Astartékat, Aram isteneit

¢€s Szidon isteneit, Mdab isteneit, meg az ammoniak és a filiszteu-

372 Lasd: Babits A.: Bibliai Nevek és Fogalmak. Budapest, 2005.
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10.

11.

12.

sok isteneit tisztelték. Az URat pedig elhagytak, és nem tisztelték”
(Bir 10,6). Jair 22 évig volt Izrael birjja.

Jefte, Manassé torzsébdl, ,,Gilead vénei ezt felelték Jeftének: Ep-
pen azért fordultunk most hozzad. Jojj veliink, és harcolj az am-
moniak ellen, azutan 1égy nekiink, Giledd egész lakossaganak a
feje! Jefte ezt mondta Giledd véneinek: Ha visszavisztek engem,
hogy harcoljak az ammoniak ellen, és ha az UR hatalmamba adja
Oket, akkor én akarok lenni a vezet6tok. Gilead vénei azt felelték
Jeftének: Hallja az UR, ami koztiink tortént. Ugy fogunk csele-
kedni, ahogyan mondod. Akkor elment Jefte Gilead véneivel. A
nép pedig a maga fejévé €s vezérévé tette 6t. Jefte pedig mindezt
elmondta az UR szine elétt Micpaban” (Bir 11,8-11). A gydzelem
igazolta Jeftét, aki 6 évig volt birgja Izraelnek.

Ibcan, Juda torzsébdl. A Szentiras nem ad alapot az isteni legi-
timitasanak egyértelmii kimondasara. Tisztségére azonban azt a
,bira” (=itélet) kifejezést hasznalja, amit a tobbiekre (kivéve: Abi-
meleket).

Elon, Zebulon trzsébél. Ibcanhoz hasonléan, nincs kozvetlen igei
bizonyiték az 0 isteni legitimitasara. Tizévi uralkodasa ellenére, a
kisebb jelentdségli birak kozott tartjak szamon. Indirekt bizonyi-
tassal azonban 6t is az Istentdl legitimizalt birdk k6zé sorolhatjuk,
hiszen az [ras ,.csak” azt rogziti, hogy bira volt és nem beszél az
esetleges hiitlenségérol, sem arrol, hogy az 6 idejében a nép atpar-
tolt volna az Isten szdvetségébdl mas istenek tiszteletére.

Abdon, Efraim torzsébol. Elodeihez hasonléan szol rola a Birak
konyve. 8 évig volt Izréel birgja. Halala utdn azonban ,,Izrael fiai
ismét azt tették, amit rossznak lat az UR. Ezért az UR a filiszteu-
sok kezébe adta Oket negyven esztenddre” (Bir 13,1). Vagyis az 6

birdskodasa alatt még nem azt tette a nép, amit rossznak lat az Ur.



13. Sdmson, Dan torzsébdl. Sziiletése kapcsan igy ir a Birak konyve:
,,az asszony fiut sziilt, és elnevezte Samsonnak. A gyermek felno-
vekedett, és megaldotta 6t az UR” (Bir 13,24). 20 évig volt biraja
Izraelnek.

A biradk tehat isteni legitimitassal birtak, bar az 6szovetségi iratok ve-
liik kapcsolatban nem emlitik a felkenetés szent cselekményét, ami mo-
zesi torvény volt a papi szolgélat végzéséhez: , Oltoztesd fol Aront a szent
ruhakba, és kend fel, és szenteld fel, hogy a papom legyen!” (2M6z 40,13)
Tehat a birdk tevékenysége elsésorban nem papi cselekmény volt, hanem
tarsadalmi vezet6i tisztség. Az ,,egyhazi” jelleg az Isten szovetségének
betartasaban és betartatdsidban mutathat6 ki. S ez az dsszefonodas allit-
ja pontosan elénk az 6szovetségi idok gyakorlatat a mai értelemben vett
»egyhdz” és a mai értelemben vett ,,allam” kapcsolataban. Tehat nincs
kettdsség, hanem egy kozdsség van, amely bir vallasi jelleggel €s politikai
jelleggel is. Az ,,Izréel népe” fogalomba ez teljességgel dsszefonddva és
elvalaszthatatlanul tartozik bele. Az ,,egyhazi jelleg” a késdbbi idokben is
erdteljesen athatja az ,,allami” jelleget. Elég utalnom a felkenetés gyakor-
latara, amely a papi szolgalatbol indul Aronnal, de a kiralyok koraban a
kiralyokat is felkenik Izrael els6 vezeté emberévé. Am a kiralyok mellett
ott allnak az ugyancsak felkent profétak is. Vagyis az egyhdzi és az alla-
mi jelleg, az egyhazi és az allami hatalom az egyhazi és az allami vezetés,
az egyhazi és az allami képviselet, az egyhazi és az allami igazsagszol-
galtatas, egy sajatos Osszefonddasban az isteni szdvetség 1€t€bol €és az
abbol fakado emberi kotelezettségek betartasabol €s betartatasabol fakad.

Az 6szdvetség iddszakan ,,atlépve”, alljon itt egy Kr.e. 1. szdzadi bi-
zonyiték arra, hogy az évszazadok folyaman ez a kettdsség mindig meg-
volt Izrael népének tarsadalmi €letében, ami valdjaban igy is kifejezheto:

kultusz. Josephus Flavius, a zsidok €és romaiak viszonya kapcsan idézi
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Caius Caesar imperator hatarozatat, amely a zsidok kiralyara, Hyrcanusra
vonatkozik, annak lojalitasaért: ,,Mellékelten megkiildom a masolatat an-
nak a hatdrozatnak, amely Hyrcanusra, Alexandros fidra, a zsidok fopap-
jara és fejedelmére vonatkozik ... Alexandros fiat és az ¢ fiait kinevezem
a zsidok fejedelmeivé, s megengedem nekik, hogy 6si hagyomanyukhoz
hiven 6rok id6kre megtartsak a zsido fOpapi méltosagot’”. Ha a romai
imperator fejedelemrdl és fejedelemségrol, valamint f6paprol és fopap-
sagrol rendelkezik, s ez a két tisztség egy személyre vonatkozik, rdadasul
a fOopapsag kapcsan 6si hagyomanyra is utal, akkor helytallo és megismé-
telhetd a fenti allitdisom. Az 0szovetség kordban nem lehet mai értelem-
ben megkiilonboztetni az allami és egyhazi vezetést, igy az allamnak ¢és
az egyhaznak a kapcsolatat vizsgalni folosleges. Mert nem kiiloniil el a
zs1do tarsadalomban a két jelleg, hanem az egy kozdsség, egy nép, egy
orszag, egy allam azaltal alkot egységet, hogy kivalasztott népként, az
Isten szovetségese. Es ez a szovetség hataroz meg minden tarsadalmi,
politikai, kulturalis, gazdasagi, szocialis €és egyhazi, vallasi ismérvet is az
Oszovetségi korban.

EttSl azonban kiilonbozik az Ujszovetség id6szaka, vagyis a keresz-
tyén egyhaz gyakorlata, amelyben mar hatarozottan kiilonvalik az allam

¢s az egyhaz.
3.1.2. Az wjszovetségi idok jellemzoje

A keresztyén egyhaz megsziiletésekor az 6szovetségi zsido gyakor-
lattol jelentOsen eltérd politikai és tarsadalmi viszonyokat latunk. A ke-
resztyénség megsziiletésekor az allam, mint 1étez0 jelenség, mar kiforrott

formajaban létezik.

37 Jesephus Flavius: A zsidok torténete. Budapest, 1966. (X. konyv, 10. fejezet., 181.p)
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Az els6 gyiilekezet megalakulasakor’’ a romai birodalom mar tul van
a koztarsasag koran €s a csaszarsag korat €li. Parhuzamosan vizsgalhat-
juk a zsido vallés és az allam viszonyat, valamint az 11 vallas: a keresz-

tyénség €s az allam viszonyat.

3.1.3. A zsidé vallas és az allam viszonya

A zsidosagnak vallasi szabadsaga volt a birodalomban. A zsid6 jog-
gyakorlatnak csupan néhany teriilete volt, amelyet nem gyakorolhatott
a zsidosag. Ilyen volt pl. a halalbiintetés. Jo példa erre Jézus pere’”. A
joghatosag gyakorlatilag megegyezett a vallasi vezetéssel. ,,A vallasos
¢let stilypontja ebben a korban még mindig a jeruzsalemi templomi isten-
tisztelet volt. Nemcsak Juda és tagabb kornyéke szdmara volt nagy jelen-
téségli a templom, hanem a diaszporanak is. Ez tobbek kozott meglatszik
abbol, hogy a diaszporaban €16 zsidok évenként fizették a fél siklus temp-
lomi adét ... Mint az 6kor minden szenthelye, a jeruzsalemi templom is
pénziigyi intézményként miikodott. A sok aldozati allat, ami sziikséges
volt, a templomado €s egyéb adomanyok beszedése, az a tény, hogy a
templom egyfajta pénziigyi intézetként miikodott, biztositottak kiemel-
kedd helyzetét. Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy egészen hattérbe
szorult a templom els6szamu célkitiizése, hogy ti. elsdsorban Isten haza
legyen¢. Mivel a zsido vallas gyakorlasa, els6sorban az aldozatbemuta-
tas gyakorlata, a jeruzsalemi templomhoz kotédik, ezért a romai hatalom
kiilonos figyelmet szentelt Jeruzsadlemnek. Az allam ¢€s az egyhaz kap-
csolata a gyakorlatban az allami addbefizetés helyi koordinéalasara kor-

latozodott, &m a fOpap személyének meghatdrozasanal csorbult a zsido

74 ApCsel 2,37-47.
37 Lasd részletesen: Szathmary Béla: A zsid6 jog alapjai. Budapest, 2003. (94-99.p)

376 Dr. H. Jagersma: Izréel torténete az dszovetségi korban. Budapest, 1991. (99.p)
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onrendelkezés joga. A fopapi tisztség Arontdl indult’””. Josephus Flavius
szerint az egyiptomi kivonulastol a templom alapkdletételéig, 613 év alatt
13 fépapja volt Izraelnek. Majd Salamon koratdl a babiloni fogsagra vi-
telig, 466 év alatt 18 fOpap volt, a fogsag utan 15 fOpap vezette a kultuszt
412 éven at, Antiochus Eupator kirdly uralkodasaig. ,,Ez az Antiochus ¢és
hadvezére Lysias voltak az elsok, akik egy fopapot megfosztottak mél-
tosagatol; tudniillik Oniast, akinek masik neve Menelaos volt, Beroia-
ban megolették, aztan melldzték fiat €s Jakimot nevezték ki fépappa, aki
ugyan Aron nemzetségébdl szarmazott, de nem Oniés csaladjabol™™. Es
innentdl kezdve elindul egy olyan idészak, amikor a fOpap személye az
éppen aktualis dllamhatalom szamara is elfogadhat¢ kellett, hogy legyen.
A Hasmonaus-dinasztia iddszakdban, Kr.e. 143-t6l kezdve a f6papi tiszt-
ség a vallasi és kultuszi jellegtdl erételjesen eltolodik a politikai vezetoi
tisztség felé. A Kr.e.-i utols6 szazadban Aristobulos fopap személyében
mar egyesiil a vallasi és a tarsadalmi hatalom: ,,a f6papi hivatallal egyfitt
a kiralyi méltosagot is viselte, mert ¢ volt az elsd, aki felvette a koronat;
de csak egy évig kormanyzott és betegségben halt meg; testvére, Ale-
xandros lett az utéda. Alexandros huszonhét évig volt fépap és kiraly™”.

A keresztyénség megsziiletésének iddszakaban a zsid6 vallési vezetés
€s a romai allamigazgatas kapcsolatara jellemz6é az a momentum, amit
Jézus perében latunk: a vallasi vezetdk politikai érvekkel érik el céljukat.

Megzsaroljak Pilatust az itélet érdekében, mondvan: ,,Ha ezt szabadon

377 Lasd: 2M6z 29,4-9: ,, Aront és a fiait is rendeld a kijelentés satranak bejaratdhoz, és mosdasd meg
Oket. Azutdn fogd a ruhakat és add ra Aronra a kontost, az éfod palastjat, az éfodot és a hosent,
és Ovezd fel 6t az éf6d ovével. Tedd a fejére a siiveget, és a szent fejdiszt illeszd a stivegre. Aztdn
vedd a felkenésre val6 olajat, ontsd a fejére, és kend fel 6t! Fiait is rendeld oda, és 6ltoztesd fel 6ket
kéntosiikbe! Csatolj dvet rdjuk, Aronra és fiaira, tégy a fejiikre papi siiveget, és legyen 6vék a papi
szolgalat 6rok rendelkezés szerint. Igy avasd fel Aront és fiait!”

378 Jesephus Flavius: A zsidok torténete. Budapest, 1966. (XX. konyv, 10. fejezet, 502.p)

37 Jesephus Flavius: A zsidok torténete. Budapest, 1966. (XX. konyv, 10. fejezet, 502-503.p)
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bocsatod, nem vagy a csaszar baratja: aki kirallya teszi magat, az ellene
szegll a csaszarnak” (Jn 19,12).

Az els6é zsido habortban (Kr.u. 66-74), Kr.u. 70-ben, Ab hénap (au-
gusztus) 9-én elpusztult a kultusz kézéppontjat jelentd jeruzsalemi temp-
lom. A zsid6 vallas eddigi jellege, s ebbdl kifolyolag a vallasi tarsadalom
strukturalis felépitése megsziint.

A mai értelemben vett allam és egyhaz viszonya a zsid6 vallas eseté-
ben ebben a korban inkabb két orszag — egy leigazott és a leigaz6 — viszo-
nyahoz hasonlithat6. Ez azonban a zsid6 tarsadalom, a zsid6 allam és a
zsido vallas korabban kifejtett sajatos 6sszemosddasanak, illetve szétva-

laszthatatlansaganak a kovetkezménye.

3.1.4. A keresztyénség és az allam viszonya

A sziilet6 keresztyénség id0szakaban az egyhaz és az allam kapcsola-
tat nem torténelmi, hanem dogmatorténeti szempontbdl kozelitem meg.
Teszem ezt azért, mert a keresztyén egyhdz megalakuldsakor nem az
egyhdz intézményes jellege az elsddleges, hanem éppen a keresztyénség
lényege: a hitbeli sajatossag, amit leginkabb a dogmatorténet térfelén le-
het nyomon kovetni. Az egyhaz tehat nem strukturélis és intézményes
voltaban fejlodik, hanem a tanitdsa révén. Vagyis nem egy, a kordbbiak-
hoz képest ,,i1j szervezet” jon létre, hanem egy Uj hit, ami — hasonldan
az o0szovetségi [zrael valasztottsagdhoz — az Istennel vald Uj szovetségen
nyugszik. A krisztusi valtsagmii a kivalasztottsagnak és az Isten valasz-
tott népének egy 1) mindséget €s 1) értelmet ad. Pal apostol ezt igy fo-
galmazza meg leveleiben: ,,Emlékezzetek tehat arra, hogy ti egykor po-
ganyok voltatok, ugynevezett koriilmetéletlenek a koriilmetéltek szerint,
akik viszont azért nevezik magukat igy, mert testiikon emberkéz altal ko-

ril vannak metélve. Ti abban az idoben Krisztus nélkiil éltetek, Izrael ko-
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z0ssegetol elkiilonitve, és mint az igéret szovetségein kiviil allo idegenek,
reménység nélkiil és Isten nélkiil €ltetek a vildgban. Most pedig Krisztus
Jézusban ti, akik egykor ,,tavol” voltatok, ,,kozel” keriiltetek a Krisztus
vére altal. Mert 6 a mi békességiink, aki a két nemzetséget eggyé tette, €s
az 0 testében lebontotta az elvalaszt6 falat, az ellenségeskedést, miutan a
tételes parancsolatokbol 4ll6 torvényt érvénytelenné tette, hogy békessé-
get szerezve, a kettt egy j emberré teremtse onmagaban” (Ef 2,11-15).
,»Mert tetszett az egész Teljességnek, hogy benne lakjék, €s hogy altala
békéltessen meg dnmagaval mindent, a f6ldon €s a mennyben, Ggy, hogy
békességet szerzett a keresztfan kiontott vére altal. Titeket is, akik egykor
Istentdl elidegenedtek, és ellenséges gondolkozasuak voltatok gonosz cse-
lekedeteitek miatt, most viszont megbékéltetett emberi testében, halala
altal, hogy mint szenteket, hibatlanokat ¢s feddhetetleneket allitson majd
szine elé” (Kol 1,19-22). Es ugyanezt fejezi ki Péter 1. levele is: ,,akik egy-
kor nem az 6 népe voltatok, most pedig Isten népe vagytok™ (1Pt 2,20).
A keresztyénség iildoztetésnek van kitéve. A jeruzsalemi templom
fennallasaig a zsid6 hatalom 1ildozi a keresztyéneket, amire egyértelmii
bizonyiték pl. Istvan vértani megkdvezése®. A keresztyén magatartast
ebben az iildoztetésben az Apostolok Cselekedeteirdl irott konyv igy ra-
gadja meg: ,,Ok pedig 6rommel tavoztak a nagytanacs szine el6l, mert
méltonak bizonyultak arra, hogy gyalazatot szenvedjenek az 6 nevéért;
¢s nem hagytak fel a naponkénti tanitassal, és hirdették a Krisztus Jézust
a templomban és hazanként” (ApCsel 5,41-42). A martiromsag eszmé-
nye a tovabbi évtizedetekben méginkabb megerdsddik. Igei alapja Jézus
szava a Hegyi Beszédben: ,,Boldogok vagytok, ha énmiattam gyalaznak
és iildoznek titeket, és mindenféle rosszat hazudnak rolatok. Oriiljetek

¢€s ujjongjatok, mert jutalmatok bdséges a mennyekben, hiszen igy iil-

380 ApCsel 7, 54-60
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doztek a profétakat is, akik eldttetek €ltek (Mt 5,11-12). A romai biroda-
lom keresztyéniildozése azonban nem tudja megakadalyozni az egyhaz
megerdsddését €s strukturalis rendszerének kialakulasat. Az iildoztetés
oka nem politikai sikon keresendd, hanem dogmatikai térfélen. A hitbeli
magatartasnak azonban politikai kovetkezményei vannak. A keresztyén
magatartas az Isten eldtti felelosséget €s kizarolag az Isten teljes szuve-
renitdsat ismeri el. Ennek a szuverenitdsnak, amely Jézus Krisztusban
megjelent, minden teremtett ember ald van rendelve. Tehat a csaszar is €s
az allamapparatus minden egyes vezetdje is. A keresztyén magatartas po-
litikai megitélését tehat a tekintély kérdése feldl kell megkdzelitentink. Itt
gyokerezik a martiromsag megérthetdsége is: ,,Istennek kell inkabb en-
gedelmeskedniink, mint az embereknek” (Apcsel 5,29). Igy értheté meg
az apostoli atyak magatartasa, pl. Antiochiai Ignatiosz pilispok>®! kérése a
romai keresztyénekhez, hogy a rémai hatdsag fogsagabol semmiképpen
se probaljak meg 6t kiszabaditani, hiszen ,,szép dolog eltavozni a vilagbol
és Istenhez menni, hogy benne feltamadjunk™*®2,

Ez az iildoztetés 313-ig, a milanodi ediktum kiaddsaig tartott. Nagy
Konstantin és Lucinius tarscsaszarok rendelete ugyanis elfogadott vallas-
sé tette a keresztyénséget, sot torvényes vallasnak ismerte el. Két évvel
korabban, Galerius csaszar, Nikomédiaban mar egy rendelettel biztosi-
totta a keresztyének vallasszabadsagat, igy a milandi ediktum valdjaban
ezeket a jogokat erdsitette meg és részben bdvitette. A tartomanyi kor-
manyzokhoz cimzett rendelet a tobbi kozott kimondja: ,,Mivel mar régota
fontolgatjuk, hogy a vallas szabadsagat nem szabad elutasitani, hanem

minden egyes ember értelmének és akaratanak meg kell adni azt a jogot,

31 Antiochia plispoke, gorog nyelven alkot6 keresztyén iro, akitdl 7 levél maradt fonn. Kr.u. 110.
koril halt mértirhalalt Roméban: vadallatok szaggattak szét.

382 Dr. Molnar Janos: Dogmatorténet. Selye Janos Egyetem Reformatus Teoldgiai Kar — kéziratban
1év6 jegyzet
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hogy sajat dontése szerint foglalkozzon az isteni dolgokkal, mar kordbban
arra buzditottuk a keresztényeket, hogy sajat szektajuk ¢és vallasuk hitét
OrizzEk ... megadjuk a keresztényeknek és mindenkinek azt a szabad va-
lasztast, hogy azt a vallast kovesse, amelyiket akarja, igyhogy barmelyik
istenség vagy mennyei hatalom joakarattal lehessen irdntunk és minden-
ki irant, aki hatalmunk alatt é1”%3,

A csészarsag ideje alatt, a I'V. szdzadban lesz a keresztyénség allam-
vallassa, amikor Theodosius szaszar Romaban, Symmachus pogany bol-
csész ¢s szenator valamint a szenatus ellenében a pogany vallas kultuszat
besziintette, az aldozatokat betiltotta és a szentélyek legnagyobb részét
bezaratta.

A keresztyénségnek az allamhoz vald viszonyat szépen tiikrozik az
okumenikus zsinatok. A 7 6kumenikus zsinat®®* még a keleti és nyugati
keresztyénség egészEt atfogja. JelentOségében és tartalmaban nem igazan
foglalkozik egyik sem az egyhaz adllamhoz fiz6d6 viszonyéaval, de ,,kiilsd
koriilményeit”, szervezését tekintve lathatova valik az allam és az egyhaz
viszonya.

A 325-ben megtartott . niceai zsinatot Nagy Konstantin csaszar hivta
0ssze. A zsinat a csdszar nyari palotajaban zajlott 325. majus 20. és julius
25-e kozott. A csaszar birodalmi torvényként hirdette ki a zsinaton el-
fogadott niceai hitvallasat. A 318 tagbol all6 zsinaton a csdszar elndkolt.
Az arianusok’®® vezet6jének szamiizését is a csaszari hatalom, vagyis az

allamhatalom szavatolta.

3 Magyar Katolikus Lexikon. internetes forrds (2009.11.6.) http://lexikon.katolikus.hu/M/
mil%C3%A1n%C3%B31%20ediktum.html

34 Az 6kumenikus zsinatok leirdsat a Magyar Katolikus Lexikon alapjan végeztem el.

35 Arius, arianizmus = tévtanitds, mely szerint Krisztus természete nem azonos az Atya természe-
tével, csak hasonlo. Valdjaban az arianizmus tagadja Krisztus isteni természetét.
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A 381-ben megtartott I. konstantinapolyi zsinatot I. Theodosius csa-
szar hivta 6ssze a makedonianizmus**® miatt.

431-ben az efezusi zsinatot II. Theodosius csaszar hivta 6ssze, Ma-
ria istenanyasaga kérdésében. A véleménykiilonbség abbol adddott, hogy
Nestorius, az antiochiai iskola latdsmoddja szerint Mariat nem istenszi-
16nek (theotokosz), hanem krisztussziilonek (christotokosz) jelentette ki.
Vele szemben Cirill, az alexandriai iskola nézetét képviselte, mely szerint
Maria, Jézus anyja Istensziild (theotokosz). A zsinat, amelyen nem vettek
részt a Nestorius ,,hatterét” biztositdé antiochiai piispokok, elitélte Nes-
toriust. Az antiochiaiak tiltakozésa miatt a csdszar semmisnek mondta
ki az addig torténteket, és ujra Osszehivta a zsinatot, amely ,,méasodszori
nekifutasra” Nestoriusnak adott igazat. A csaszar bebortonoztette Cirillt,
majd a hattértargyalasok kovetkeztében megvaltoztatta allaspontjat és a
zsinat els6 szakaszéban elfogadottakat érvényesittette és Antiochiaba,
majd Fels6-Egyiptomba szdmiizte Nestoriust.

451-ben a kalcedoni zsinatot Marcianos csdszar hivta 6ssze a monofizi-
tizmus®*’ kérdésének tisztazasara. Egyhazigazgatasi kérdésekben a zsinat
28. kédnonja kimondta, hogy Konstantinapoly, mint a patriarka székhelye,
a joghatosag tekintetében egyenrangu Roma tekintélyével.

553-ban a II. konstantinapolyi zsinat — Justinianus csaszar hivta 0ssze.
Az dkumenikusnak nem tekinthetd, n. efezusi tolvajzsinat hatarozatai
jelentés megosztottsagot eredményeztek, igy a csdszarnak politkiai don-

téseket kellett hoznia. Egy hitvallas elfogadéasaval a zsinat megerdsitette

386 Makedonios konstantindpolyi piispok, aki kovet6ivel tagadta a Szentlélek isteni voltat és egylé-
nyegliségét az Atyaval és a Fiuval.

37 Tévtanitds, melynek lényege, hogy Krisztusban csak egy természet volt, és az isteni természete
felszivta” az emberi természetet. Ennek kovetkeztetései a Krisztus emberi és isteni természeté-
nek akaratdra voltak hatdssal, hogy egy (isteni) akarata, vagy két (isteni és emberi) akarata volt-e
Krisztusnak?
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a kalcedoni zsinat hitvallasat, de itt alapozddott meg a keleti és nyugati
egyhaz szétvalasa.

680/81-ben III. konstantinapolyi zsinat — I'V. Konstantinos csaszar hiv-
ta 0ssze a konstantindpolyi csdszari palota kupolatermébe. Megerdsitet-
ték az un. hiiposztatikus egységets.

787-ben a Il. niceai zsinat 6 kérdése a képtisztelet kérdése volt. Szem-
pontunkbdl nem is a zsinat végzései, inkabb az idaig vezetd ut az érdekes:
730-ban megjelent egy csaszari rendelet, amely a képek eltavolitasarol
rendelkezett. Ez ellen tiltakozott III. Gergely papa. 757-ben V. Kons-
tantinos zsinatot hivott 0ssze, amelyen a keleti piispokok szentesitették
a képrombolast. Csakhogy Iréne csaszarnd képtiszteld volt €s 780-ban
atvéve kiskoru fiatol az uralkodoi hatalmat, ¢ is zsinatot hivott Ossze,
amelyen ugy latszott, megerdsitik a képrombolast. Ezért ,lecserélte” a
konstantinapolyi patridrkat és a képtiszteld Taraszioszt helyezte a patri-
arkai székbe. Ezek utan sziiletett meg a 787-es I1. niceai zsinat dontése:
a képtisztelet megengedett, mert nem a képnek, hanem az azon abrazolt
személynek szol.

Mindezekben a példakban latszik, hogy dogmatikai kérdések kapnak
politikai érdekbdl motivalt felhangot, s mar a keresztyénség elsé szaza-
daiban az allamhatalom tevodlegesen képes beleszolni az egyhaz tigyeibe
€s az egyhaz is igénybe veszi az allamhatalom erejét sajat tanai érvénye-
sitése érdekében.

Az allam és az egyhaz bonyolult viszonyanak még szorosabbra f{izé-
sérdl a I1X. szdzadtol kezdve beszélhetiink. Ez a viszony azonban mar
nem az ,,0sszemosodas” felé, hanem a két hatalom egymas mellé rendelt-
sége felé mozdult el. ,,A nyugati egyhdzban azonban a romai sz€k éber

orkodése, a frank birodalommal kelt bensé viszonylat, kiilondsen pedig

3% Hiiposztatikus egység = Jézus Krisztusban egyesiilt az emberi természet a Fiti isteni személyével.
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N. Karolyra a csaszari méltosagnak tortént atruhazésa folytan, ezen kor-
manybeli elegyedés ellen gat emeltetett, és a két kiilonvalt, egymas mellé
rendelt hatalom, a papsag ¢€s a kiralysag akképp tekintetett, mint a tarsa-
dalom védelmére rendelt két kard, mint az egyhaz boltozatan jelentkezd
két égitest, csakhogy az egyhazhatalom, mint foldonttliakra iranyzott
szellemi hatalom a vilagiakra szoritkozo allamhatalmat tilszarnyalonak
tartotta, és azért a kozépkorban a papa és pilispokok, mint a vilagi torveé-
nyek 6rei, sokféleképpen a vilagi tigyekbe is beleavatkoztak’*’.

A Kru. 800. év december 25-én megkoronazott Nagy Karoly csaszar
fejére, I11. Leo papa helyezte a csdszari koronat, s a vilagi uralkodé egyben
Roma csaszara is lett. Nagy Karoly ugyanakkor az igaz keresztyén hit vé-
delmezdjeként, csaszari hatalmat és seregeit hasznalta az egyhdz tekintélye
megOrzésének érdekében. Kegyességérdl, illetve jamborsagarol a kovetke-
70t jegyezték fel: ,,A legszenvedélyesebb szeretettel és odaadassal visel-
tetett a keresztény vallas irant, amit gyermekkora ota beléneveltek. Ezért
volt, hogy felépitette a gyonyori bazilikdt Aquasgranumban, amit arany
¢és eziist lampakkal valamint tomor réz korlatokkal és ajtokkal ékesitett.
Az oszlopokat és marvanyokat Romabdl és Ravennabol hozatta, ha mashol
nem talalt megfelel6t. Amig egészsége engedte rendszeres templomjaro volt
a misék mellett, reggel €s este, s6t €jszaka is, és gondoskodott réla, hogy az
Osszes szertartas, amit ott végeznek a lehetd legnagyobb szabalyossaggal
legyen folytatva, gyakran intette a sekrestyéseket, hogy ne engedjenek il-
letlen vagy tisztatlan dolgokat az épiiletbe. Ellatta nagyszamu megszentelt
edénnyel aranybdl és ezlistbdl és olyan mennyiségli templomi ruhazattal,
hogy még a kapusok is, akik a legszerényebb tisztséget toltik be a templom-
ba arra koteleztettek, hogy mindennapi ruhdikat viseljék szolgalatuk gya-

korlasa kozepette. Iparkodott javitani a templomi felolvasast és zsoltarének-

389 Konek Sandor: Egyhdzjogtan. Budapest, 1863. (127.p)
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lést, amelyekben mindkettOben igen tehetséges volt, noha sosem olvasott
vagy énekelt nyilvanosan, kivéve mise alatt vagy masokkal k6zosen™.
Valojaban itt és ekkor valik ténylegesen allamvalldssa a keresztyénség az
Europa jelentds teriiletére kiterjedd birodalomban.

A XVI. szazadig, vagyis a reformacié megjelenéséig — nagy altalano-
sitassal megfogalmazva — az egyhdz ¢s az allam parhuzamosan 1étezo,
egymast segitd vagy egymassal éppen az elsddleges hatalomgyakorlasért
viaskodo hatalmi intézményként miikodik. Egyszer az egyik legitimizal-
ja a masikat, maskor pedig elvitatja a masik legitimitasat. J6 példa erre a
magyar allamalapitas, amikor II. Szilveszter papa kiildi 1. Istvan allamala-
pitd kiradlyunknak a koronat. Igaz, Asztrik piispok kdzbenjarasaval Istvan
kiraly valdjaban jogai megerdsitéséért és egy keresztyén magyar allam el-
fogadasaért is folyamodik a papahoz, de ebben a keresztyénségnek, mint
vallasnak az érdeke mellett jelentOs politikai érdek is meghuzodik. Ez nem
mas, mint fiiggetlenedési szandék a német-romai birodalom befolyasa alol
€s egy szuverén allam létrehozésa ¢és elismertetése. Erre jelent valaszt a
papatol kapott korona, ami tehat jelképében €s politikai iizenetében sokkal
tobb, mint egy egyhazi elfogadottsagot és szentesitést onmagaban hordozo
koronazasi eszkéz. Tobb mint jelkép. Az egyhdz és az allam vetekedésére
pedig az egyik legszembet(inébb példa az invesztitura harc*!, vagyis a vi-
lagi hatalom harca az egyhazi maltosagok kinevezésének és beiktatasanak
jogaért. A 1X.-X. szdzadban az egyhdz szamara kétféle egyhazszervezeti
lehetéség mutatkozott. Az in. karoling modell, ami a vilagi uralkodok egy-
haz folotti hatalmanak megerdsitésére vonatkozott és ennek a lehetdség-
nek az ellenkezdje: az dllam ¢és az egyhaz szétvalasztasa és az egyhaz sajat

hatalmanak ¢és tekintélyének megerdsitése. Ez utdbbinak az volt az alapja,

0 Einhard: Nagy Karoly csaszar élete. [cit: 2010.01.24.] Internetes hozzaférés:
http://mek.oszk.hu/02600/02636/02636.htm

1 gsszefoglalas a Magyar Katolikus Lexikon alapjan.
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hogy a vilagi uralkodok alkalmatlanok €s méltatlanok az egyhdz szamara
sajatosan fontos és ra jellemzd kérdések megoldasara. Ez a nézet ohatatla-
nul maga utan vonta az egyhdazi hivatal, elsdsorban a papai hivatal tekinté-
lyének kérdését: a papai hatalom megerdsitését a vilagi, uralkodoi hatalom
folott. I1. Miklos papa 1059-ben szabdlyozta a papavalasztas modjat és a
korabbi gyakorlattdl eltérden, a valasztasbol teljességgel kiiktatta a vilagi
uralkoddkat, mert a valasztas jogat a biborosokra ruhazta. Ennek a hatalmi
harcnak a kicsucsosodasat jelentette IV. Henrik német-romai csaszar, VII.
Gergely papa altali kiatkozasa. A csaszar, mint vilagi hatalom és a papa,
mint egyhazi hatalom viszalyanak rendezését kanosszajarasként jegyzi
a torténetirds, mert I'V. Henrik csaszar, 1077. januar 25-e és 28-a kozott
haromnapi varakozas utan tudott csak a Canossa varaban tartozkodé VII:
Gergely papa elé jarulni, hogy ezzel a vezekléssel elnyerje a kiatkozas visz-
szavonasat. Ez az esemény — kovetkezményeiben — az egységes német-ro-
mai birodalmi struktara végkorszakat inditotta el, hiszen a fejedelmek nem
vartak meg a papai végzést €s Forchheimben, Rudolf svab herceget valasz-
tottak kirallya. Vagyis a dinasztikus tronutddlas helyén eldszor jelent meg
a szabad kiralyvalasztas gyakorlata. Az allam és egyhaz viszonyanak ezt
a kérdését — az invesztitira ligyét — az 1122. szeptember 23-an elfogadott
wormsi konkordatum oldotta meg egy iddre. Ennek értelmében a tisztségbe
Iépdket a papa iktatta be hivatalukba, de a csdszartdl kaptak meg hatalmuk
jelképeként a jogart. Ezzel valojaban a VII. Gergely papa nevéhez fiiz6do
Dictatus papae érvényesiilt, amely az egyhdzi hivatalokkal kapcsolatos pa-
pai joghatdsagot és jogilletékességet mondta ki. A 27 tétel kozott szerepel
példéaul, hogy ,.egyediil a rémai papanak van egyetemes érvényti joghato-

saga™??, ,.egyediil a papa foszthat meg hivatalatol vagy helyezhet vissza

392 Magyar Katolikus Lexikon szocikke: Dictatum papae 2. [cit: 2010.02.03.] Internetes elérhet&ség:
http://lexikon.katolikus.hu/D/Dictatus%20papae.html
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hivatalaba piispokot™?, ,,a papa uralkodokat tehet le tronjukrol és sziikség
esetén plispokoket egyik székbol a masikba helyezhet 4%, ,,a papa itéletét
senki nem masithatja meg, 6 viszont mindenki mas itéletét foliilbiralhatja,
viszont folotte senki sem itélkezhet™ . Es jelentésen megerdsitette a papai
tekintélyt és az egyhaz szavat azaltal, hogy kimondta: ,,nem katolikus az,
aki nincs egységben a romai egyhazzal, s a papa a méltatlan urak alattvaléit
fololdhatja hiiségeskiijiik alol”™*.

Mindezek a rendelkezések azt mutatjak, hogy az allam és az egyhaz
viszonyaban az egyhaz inkabb az intézményes, a tarsadalmi és politikai,
vagyis hatalmi szerepe volt el6térben, nem pedig a lelki, vagy kegyességi
aspektusok. A reformaci6 révén az allam felé¢, mint az egyhdz partnere
¢s oltalmazoja felé nagy elvarasok fogalmazodtak meg. Ugyanakkor a
reformacié eszméje a szabadsag eszményét is megerdsitette, aminek ko-
vetkezménye éppen az lett, hogy az allam ma mar ugy tekint az egyhazra,
mint szabad dontési joggal rendelkezd szabad emberek szabad tarsadalmi
csoportosulasara. Es ennek a szempontnak megvannak az allamhatalmi
elvei is, amelyek a kozépkor viszonyaiban gyokereznek.

Ebben a korszakban sziilettek meg ill. rogziiltek azok a jogelvek,
amelyek az egyhdz ¢s allam kapcsolatrendszerét a tovabbi korokra néz-
ve rogzitették. Ezek allamjogi elvek, amelyek az egyhaz tekintélyére és
tarsadalmi allasara nézve is meghatarozoak voltak. Munkdmban csak a
legfontosabb négy elvet emelem ki, mivel ezek érvényesiilése €s érvé-
nyesitése ma is €16 gyakorlatként mutathat6 ki az egyhaz és az allam vi-

szonyrendszerében.

% Dictatum papape 3.

¥4 Dictatum papae 12.,13.
% Dictatum papae 18.,19.
3% Dictatum papae 27.,28.
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3.2. Az egyhaz védjoga (ius advocatiae)

Ez a jog azt jelenti, hogy ,,az allam az egyhéazat védszarnyai ald vevén
gondoskodik, hogy az isteni tisztelet nem csak belsd, hanem kiilséképen
is minden héboritas ellen biztosittassék, hogy az egyhaznak jogai s igé-
nyeinek érvényesitésére sem a torvény, sem a politikai igazgatds utja el ne
zarassék, hogy az egyhdz téritgetési fondorlatok és bantalmazasok ellen
védessék ... de e védndkség czége alatt nincs igazolva a kormadnynak a
szorosan vett egyhaziigyekbe valo tételes befolyasa™’. S hogy mi az ami
a ,,szorosan vett egyhaziigyekbe” beletartozik? A hittan és az erkdlestan,
a szentségek, az istentisztelet, az egyhazi koztisztviselok egyhdzi illeté-
kessége, az egyhazfegyelmi hatalom gyakorldsa, az egyhdzi térvénykezés
szabad gyakorlasa, az egyhazi vagyon kezelése ¢és az afolott valo rendelke-
z¢s. A reformatus egyhdz olyannyira ¢€lt ezzel a joggal, hogy az 1881. évi
debreceni zsinaton elfogadott egyhazi térvénytar — a ius supremae inspec-
tionis elismerése utan azonnal — hivatkozik a ius advocaiae-ra: ,,amennyi-
ben azonban a fentebb megjeldlt egyhazi testiiletek, sajat koriikben hozott
rendszabalyaikat, hatarozataikat, s itéleteiket, onhatosagilag nem foganato-
sithatnak, miutan az egyhdz 6nkormdnyzati joga, intézményei €s torvényei,
az 4llam oltalma alatt allanak, azok végrehajtasa végett jogositva vannak a

jelen egyhazi térvényben kijelolt esetekben az dllam kdzigazgatasi hatosa-
rrrrrr 99398

3.3. A megel6zési jog (ius cavendi)

Ez a jog valdjaban az allam szempontjabol a konfliktus-megel6zést

szolgalja. Azt jelenti, hogy ha az egyhaz részérdl az allamot, allamren-

7 Dr. Konek Sandor: Egyhazjogtan kézikonyve, Pest : 1863. (131.p)
3% Reformatus egyhazi torvénytar 1881 : 5.
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det, kozérdeket sérelem érné, vagy az allamra nézve terhes kotelezettség
harulna, az allam ezzel szemben 6nmagat el6zetesen biztosithatja. En-
nek a gyakorlati megnyilvanulasa az allamhatalom feliigyelete az egyha-
zi dontéshozatalokban. Jo példa erre az 1791. évi XXVI. térvénycikk a
vallasrol, melynek 4. pontja tobbek kozott kimondja: ,,Mind a két hitval-
lasu evangélikusok azokban, melyek a vallasra tartoznak, egyediil vallé-
suk felséségeitdl fiiggjenek ... O szent felsége fonntartja maganak Ggy
a nevezett felsdség rendezésére, mint a tobbi fegyelmi részekre nézve is,
egyébként a vallas szabadsaganak érintése nélkiil, oly rendet allapitani
meg, mely azon vallas ugy vilagi tagjainak, mint egyhéazi szolgaink ko-
z6s helyeslésével legcélszertibbnek fog tartatni. Ennélfogva O csaszari
kiralyi felsége ... gondoskodni fog, hogy ... a vallas iigyében sajat hit-
vallasaik zsinatai altal a maga moddja szerint alkotott kanonok, a me-
lyeknek ugyanis jelenleg hasznalatadban vannak, €és az ezenttl e torvény
altal meghatarozott moédon alkotanddk, sem kormanyszéki parancsok,
sem kiralyi hatarozatok altal megvaltoztathatok ne legyenek; szabad-
sagukban alland tehat nekik nemcsak mindenféle gytiléseket tartaniuk,
hanem zsinatokat is, elore meghatdroztatvan azonban 6 apostoli kiralyi
felsége altal esetrdl esetre mind az azokban részt vevo személyek szama,
mind az ott targyalandé ligyek, arra a helyre, a melyet 0k maguk font
nevezett O felségének eléleges beleegyezésével valasztandanak, ossze-
hivniuk, ugy azonban, hogy az egyik vagy masik hitvallast evangélikus
egyhazkeriiletek ezen, mint mondva volt, O felségének elére bejelenten-
dd zsinataikra, ha fontnevezett O felségének ugy fog tetszeni, kiralyi
embert is vallaskiilonbség nélkiil, nem ugyan igazgatas vagy elnoklés,
hanem csupan feliigyelet végett, oda bocsatani tartozzanak, és az igy al-
kotott kdnonok és szabalyok csak miutdn a kiralyi féfeliigyeleten &tmen-
tek és helybenhagyast nyertek, birjanak érvényesség erejével, egyébirant

mindenekben érintetleniil hagyatvan a kiraly legfébb feliigyeletének az
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orszag torvényes kormanyszékei Utjan gyakorland6 hatalma, épségben
maradvan font nevezett O felségének a mindkét hitvallasu evangélikus
egyhaz lelki igyei koriil megilletd tobbi kirdlyi jogai is, melyeknek csor-
bitasat O felsége sohasem engedendi meg.” Ezzel az allamhatalmi joggal
szorosan Osszefiigg a felligyeleti jog is.

A 1ius cavendi gyakorlasara szép példa egyhdzunk multjabol az, ami
1923-ban, a Lévai zsinaton tortént. A zsinaton megjelent Dr. Szavik
Gyorgy, mint a csehszlovak kormany korménybiztosa €s jelenlétét e
jogelvre hivatkozva, rogton felszolalasa elején tisztazta. S6t, megfogal-
mazta az allam elvarasait is a reformatus egyhdzzal szemben: ,,Fétiszte-
letli és Méltosagos Zsinat! A tegnapi linnepélyes Zsinat megnyitason, a
csehszlovak minisztertanacs hatdrozatabdl kifolydlag meg voltam bizva
a csehszlovak kormany képviseletével. A csehszlovak minisztertanacs
ezen képviselettdl fliggetleniil egyuttal megbizott azzal is, hogy a Zsi-
naton, mint annak korménybiztosa legyek jelen, s annak lefolyasat az
1790/91. évi XXVLI. t.c. értelmében figyelemmel kisérjem. Mivel az al-
kotand¢ zsinati torvények csak tigy fognak birni érvényességi erdvel, ha
azokat a csehszlovak kormény helybenhagyja, természetesnek tartom,
hogy a Zsinat szem el6tt fogja tartani azt, hogy alkotmanyat a cseh-
szlovak allam alkotményaval, torvényeivel teljes 6sszhangban hozza s
tekintettel lesz a kormany intencidira, az allam és egyhdz viszonyanak
jovenddbeli és fokozatos rendezését illetdleg. Ezért, hogy az egyhaz al-
kotmanyi jovahagyasa fennakadast ne szenvedjen, készséggel allok ren-
delkezésére, hogy mar a torvények megalkotésa el6tt bizonyos kérdések

tisztaztassanak™°.

3% Csomar Zoltan: A csehszlovék allamkeretbe kényszeritett magyar reformatus keresztyén egy-
héz huszéves torténete (1918-1938.). Ungvar : Magyar kiralyi allami nyomda kirendeltsége. 1940.

(22.p.)

275



3.4. A fofeliigyelet joga (ius supremae inspectionis)

Ez ajog az dllamegyhaz id6szakaban gyokerezik és — gyakorlatilag — ural-
koddi jogositvanyokat jelent. A 18-19. szazadi Magyarorszagon ,,az uralkodo
formalisan ugyan nem feje a helyi egyhazszervezetnek, és az egyhaz bizo-
nyos belsé iigyeit szabadon igazgathatta. Am a kiterebélyesedd fokegynri jog
(ius supremi patronatus) révén az apostoli kirdly mindvégig iranyitja az egy-
haz miikodését. Kinevezi az egyhazi felsé- és kozépréteg tagjait, rendelkezik
az egyhazi vagyonnal, atszervezi a katolikus iskolahdlozatot stb. A protestans
felekezetek esetében csupan ,,fofeliigyeleti jogrol” (ius supremae inspectio-
nis) besz¢lhetiink, amely korlatozott, leginkabb korlatozo jellegti befolyast
jelentett™. A gyakorlatban ez az allamhatalmi jogelv az egyhazi torvény-
kezést érintette, hiszen az egyhazi dontéshozo testiiletek allami jovahagyasra
az uralkodohoz voltak kotelesek beterjeszteni az egyébként legitim egyhdzi
dontéshozo testiiletben legitim mddon meghozott egyhazi térvényeket. En-
nek a jogelvnek az érvényestilésére is kézzelfoghat6 példa van egyhazunk
torténetében. A trianoni dontés nyoman tjraszervez6do egyhazunk, az 1923.
évi Lévai zsinat torvényeit — e jogelv értelmében — allami jovahagyasra fel-
terjesztette a pragai koztarsasagi elnoki hivatalba. Az egyhaz beadvanyara a
pozsonyi iskolaligyi minisztérium referatusa valaszolt. Visszautasitotta a Lé-
vai zsinaton elfogadott egyhdzi torvénytarat azzal, hogy az ,,a pragai Iskola-
igyi és Nemzetmiivel6dési Minisztériumhoz terjesztessék fel 17 példanyban
¢és szlovak nyelven™'. A reformatus egyhaz vezet6i ragaszkodtak ahhoz,

hogy a magyar targyaldsi nyelven kidolgozott és magyar nyelven elfogadott

100 Katolikus egyhdz a 18-19. szdzadi Magyarorszagon. Egyetemi jegyzet. PAzmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Tudomanytorténeti Intézet. 2008. (9.p) [cit: 2010.02.10.] Inter-
netes elérhet6ség: http://histor.btk.ppke.hu/down/hist_eccl_lib-2.pdf

! Csomar Zoltan: A csehszlovak allamkeretbe kényszeritett magyar reformatus keresztyén egy-

héz huszéves torténete (1918-1938.). Ungvar : Magyar kiralyi dllami nyomda kirendeltsége. 1940.
(24.p.)
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torvénytar legyen a hivatalosan elfogadott valtozat, ne pedig egy szlovak
nyelvii forditds. Hosszas egyeztetések és targyaldsok kezdddtek, amelyek
nem vezettek eredményre. Végiil is 1918 és 1938 kozott, Csehszlovakiaban
ugy miikodott a reformatus egyhaz, hogy a Lévai zsinaton elfogadott tor-
vénytara husz év alatt sem nyert allami jovahagyast. Az allam ¢és egyhaz
viszonyat azonban nem a torvénytar nyelve hatarozta meg, hanem valdjaban
az, hogy a csehszlovak allamnak olyan kovetelései voltak a magyar hiveket
tomorité reformatus egyhaz felé, amelyet az egyhaz nem teljesithetett. Igy
példaul Praga allami hiiségeskiit kovetelt a lelkipasztoroktol és a torvénytar
elfogadasanak feltételéiil szabta azt, hogy egy szlovak egyhazmegyét hozzon
létre a reformatus egyhaz. A ius supremae inspectionis elvének alkalmazasa
tehat a mi egyhazunk torténetében az allamhatalmi zsarolés és kényszer esz-

kozeként is jelentkezett.
3.5. A tetszvényjog (ius placeti)

Ez ajog azt jelenti, hogy az allamnak joga van az egyhazi rendeleteket,
azoknak hatalybalépése, kihirdetése €s érvényesitése eldtt megvizsgal-
ni és jovahagyni, vagy elvetni. A tetszvényjog a gyakorlatban a papai
leiratok allami megvizsgalasaban jelentkezett. A protestans felekezetek
esetében, gyakorlatilag ugyanezt jelentette: az dllam nevében az allamfo
jovahagyasa nélkiil nem lehet egyhazi rendeleteket kihirdetni €s végre-
hajtani. S ha ez a jovahagyas nincs meg, akkor az egyhazi rendelet nem
lehet kotelezd érvényt.

Az allam és az egyhaz kapcsolatdit meghatarozo jogelvek — a tarsa-
dalmi fejlédés és a tarsadalmi berendezkedés valtozasait adekvat médon
figyelembe véve — ma is €16 €s 1étez0 jogok. Az egyhazi torvényalkotas
allami feliigyelete vonatkozasaban kimutathaté mind a ius advocatiae,

mind a ius cavendi, mind a ius supremae inspectionis és a ius placeti is.
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III. GYAKORLATI RESZ

1. Az Eurdpai Unio egyhazfelfogasa

Vizsgéljuk meg, hogy az Eurdpai Unid — jogrendjén keresztiil — ho-
gyan tekint az egyhazakra? Ennek az elvi alapallasnak az atlatasa és meg-
értése ugyanis ravilagit arra, hogy az unids felfogasban milyen helyet
foglalnak el az egyhazak és miért. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy
az unid alkotmanya jelentds elvi és eszmei irdnymutatds a tagorszagok-
nak, az egyhéazakkal kapcsolatos felfogas és a nemzeti jogrendbe vald
beagyazas tekintetében.

Vizsgalédasom sordn az Eurdpai Unid alapdokumentumai koziil az
Eurdpai Unidrdl szolo szerzddés egységes szerkezetbe foglalt valtozatat,
valamint az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjat vizsgaltam.

A szovegek magyar forditasat néztem at, mivel ez is hiteles szovegnek
mindsil.*

Sokat emlegetett tény, hogy az Eurdpai Unio alapszerzddésének, vagyis
alkotmanyanak szovegébdl kimaradt Isten neve. Ugyanakkor kimaradt még
egy — szdmunkra — fontos kifejezés. Hogy pontosan fogalmazzak: ,,Az eurdpai
alkotmany létrehozasarol szolo szerzodés™ szovegében, amelyet 2004. oktober
29-¢én Briisszelben, a tagallamok korményképviselSinek konferencijan fogad-
tak el, majd ratifikaltak a tagallamok, az a sz6 sem szerepel, hogy ,keresz-
tény”, vagy ,keresztyén”. Még olyan Osszefliggésben sem, hogy ,.keresztyén
kultara”. Hadd hozzak egy rovid statisztikat: a ,,keresztyén” szon kiviil még két

szora rakerestem a dokumentumokban: az ,,egyhdz” és a ,vallas” kifejezések-

402 Az Burdpai Unidrol sz016 szerzédés 55. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy ,,E szerz6dést,
amely egyetlen eredeti példanyban angol, bolgar, cseh, dan, észt, finn, francia, gordg, holland, ir,
lengyel, lett, litvan, magyar, maltai, német, olasz, portugal, roman, spanyol, svéd, szlovak és szlovén
nyelven késziilt, és amelynek az e nyelveken késziilt szovegeinek mindegyike egyarant hiteles...”
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re. Az ,,egyhaz” sz6 egyetlen cikkben*® fordul el kétszer, a ,vallas” kifejezés
pedig a Preambulumban és négy cikkben*** szerepel, Gsszesen hatszor leirva.
Miel6tt megnéznénk ezeket a konkrét szoveghelyeket, lassuk, hogy az

egyhdz hogyan tekint az dllamra, a tarsadalomra.
2. Az allam keresztyén értelmezése

A keresztyénség soha nem kérddjelezte meg az allam 1étjogosultsagat.
A krisztusi iranymutatas, hogy ,,Adjatok meg a csdaszarnak, ami a csa-
szareé, és az Istennek, ami az Istené” (Lk 20,25), igaz, nem konkrétan az
allamrol szol, kdzvetve mégis jol mutatja a keresztyének hozzaallasat.

Pal ebben a kérdésben igy ir: ,,Arra kérlek mindenekelott, hogy tartsatok
konyorgéseket, imadsdagokat, esedezéseket és hdalaadasokat minden embe-
rért, a kiralyokért és minden feljebbvaloért, hogy nyugodt és csendes életet
éljiink teljes istenfélelemben és tisztességben” (1Tim 2,1-2). Ebbdl az igébdl
mar kozvetlentil is le lehet vezetni azt, hogy mit is tartanak a keresztyének az
allamrol. Azt azonban, hogy hogyan viszonyuljanak az allamhoz, legegyér-
telmiibben egy péteri igevers mutatja: ,,Engedelmeskedjetek minden emberi
rendnek az Urért, akdr a kirdlynak, mint a legfébb hatalomnak” (1Pt 2,13).

Keresztyén felfogas szerint az allam idedjaban az igazsagossag esz-
ményének figyelembevétele kell, hogy a legfontosabb alap legyen. Erre
lehet épiteni a kozj6 munkalasat. Augustinustol szoktdk idézni — akar
még tekintélyes jogtudosok is —, hogy ,,igazsag nélkiil az allam nem mas,

mint egy nagy rablobanda”.*%

% Az Eurdpai Unidrol sz6l6 szerzodés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, 17. cikk

14 Az Eurdpai Uniérdl szold szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, Preambulum,
10.cikk, 13.cikk, 17.cikk, 19.cikk

405 Zétényi Zsolt: Magyarorszagon gyokeres alkotmanyreform kell! In: (f6szerk.: Medvigy Endre)
Magyar Nemzetstratégia 2. kotet, Magyar Konzervativ Alapitvany, Piiski Kiad6, Budapest, 2009.
257.p.
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A protestans felfogas elfogadja, sot tiszteli az allam felsébbségét. Csak
utalok a ius supremae inspectionis elvének ma is €16 gyakorlatara. A II.
Helvét Hitvallas XXX. fejezete a vilagi felsobb hatosagokrol rendelkez-
ve mondja az alabbiakat: ,,1. Mindenféle hat6sagot maga Isten rendelt az
emberiség békessége €s nyugalma érdekében. 2. ... Azt tanitjuk tehat,
hogy a keresztyén hatosag elsérendi feladata, hogy a vallasrél gondos-
kodjék. Tartsa tehat a kezében Isten igéjét, és gondoskodjék arrdl, hogy
ezzel ellentétes dolgot senki se tanitson. Tovabba Isten igéjéhez szabott
jo torvényekkel kormanyozza az Istentdl rabizott népet, és tartsa meg azt
fegyelemben, kotelessége teljesitésében €s engedelmességben. 4. ... Aki
pedig a hatosag ellen tamad, Isten sulyos haragjat vonja magara”.*%

Hadd fogalmazzak egyszerlien: az egyhaz, az allamot Istentdl valo
szervezetrendszerként fogadja el. Létezését nem emberi akaratnak, vagy
az emberi jogérvényesités fliggvényének tekinti.

Az allam egyik definicidja igy sz6l: ,,az allam egy meghatarozott te-
riileten €16 népesség felett gyakorolt kzhatalom.”*” De idézhetjiik Max
Weber definiciojat is, miszerint: ,,Valamely folyamatosan iizemeld, kény-
szeritd ereji politikai szervezetet akkor hivunk ,,allamnak”, amennyiben
adminisztrativ kara sikeresen érvényt szerez az arra vonatkozo igény¢-
nek, hogy monopoliumot gyakoroljon a fizikai erészak legitim haszné-
latara e rend kikényszeritésének soran ill. érdekében.”*%® Felfigyelhetiink
arra, hogy a jogi definiciok a materidlis kereteiben definidljak az allamot,
mig a bullingeri megfogalmazas isteni legitimaciot is odahelyez az al-
lamhatalom, s ez altal az allam 1étezése mogé. Hadd mondjam ki a le-

egyszerusitett tételmondatot: a keresztyén egyhaz felfogasdban az allam

40 TI. Helvét Hitvallds XXX. fejezete. A szoveget Buzogany Dezs6 1998-ban készitett forditasa alap-
jan idéztem.
7 Dr. Nagy Péter: Az Eurépai Unié allamisaga. Tanulmany.

18 Idézet forrasa: http://tarstudszotar.adatbank.transindex.ro/?szo=102
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tobb annal, mint aminek realisan latszik. S majd latni fogjuk, hogy ezzel
szemben, az allam felfogasdban az egyhaz kevesebb annal, mint ami va-

l6jaban.

3. Az Eurodpai Uni6 hivatalos alapdokumentumaibdl

osszerakhato egyhazkép

Az Eurdpai Uniorél szolo szerzédésnek csupan egyetlen rovid passzu-
sa, a 17. cikk besz¢l az egyhazakrol. Pontosabban nem is az egyhazak-
ol beszél, hanem az Europai Unionak az egyhazakhoz val6 viszonyarol,
s kimondja: ,,(1) Az Unio tiszteletben tartja és nem sérti az egyhazak
¢és vallasi szervezetek vagy kozosségek nemzeti jog szerinti jogallasat
a tagallamokban. (2) Az Unid ugyanigy tiszteletben tartja a vilagnézeti
szervezetek nemzeti jog szerinti jogallasat. (3) Elismerve identitasukat és
kiilonleges hozzajarulasukat, az Unid nyilt, atlathaté és rendszeres parbe-
szédet tart fenn ezekkel az egyhazakkal és szervezetekkel.”4%

Ebbdl a megfogalmazasbol harom kovetkeztetést szeretnék levonni:

1. Ha az Unio6 hasonléan viszonyul az egyhdzakhoz és a vilagnézeti
szervezetekhez, akkor az Unio értékrendjében az egyhazak ugyan-
annyit jelentenek, mint a vilagnézeti szervezetek.

2. Ha az Unid6 a vilagnézeti szervezetekkel azonos kategoriaba teszi
az egyhazakat, azzal azt iizeni, hogy szdmadra az egyhézak is csu-
pan vilagnézeti szervezetek és nem tébbek, csak éppen egyhdznak
kell nevezni azokat, a megszokas, vagy a hagyomany okan.

3. Ha az Uni¢ tiszteletben tartja, és nem sérti az egyhazak tagalla-
mokban szabalyozott jogallasat, akkor azzal elismeri, hogy 1.: akar

sérthetné is, csak nem teszi; 2.: hogy maganak az Unidnak nincs

49 Az Eurdpai Uniordl szol6 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, 17. cikk
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koncepcidja az egyhazakkal kapcsolatban. Az egyhdzak iligyét tag-
allami, nemzeti hataskérben hagyja, mert az Unidnak nincs egy-
hazpolitikaja.

Az Eurépai Unid szerzédésének Preambuluma csupan annyit mond,
hogy ,,Europa kulturalis, vallasi és humanista 6rokségébol”™!® meritve
nyertek 0sztonzést az Uniot 1étrehozd alapitok az Unio 1étrehozasara.

A szerz6dés 10. cikke a megkiilonboztetés elleni fellépés kapcsan igy
fogalmaz: ,,Politikai és tevékenységei meghatarozasa és végrehajtasa so-
ran az Uni6 kiizd mindenfajta nemen, faji vagy etnikai szdrmazason, val-
lason vagy meggy6zddésen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis
irdnyultsdgon alapuld megkiilonboztetés ellen”.

Ebben a megfogalmazasban a felsorolt ,,massagok™ soraban talaljuk a
vallast.

Hasonl6 rendelkezést tartalmaz a 19. cikk, amely kimondja, hogy a
tagallami konszenzus alapjan, az Uni6 ,,...megfelelo intézkedéseket tehet
a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, valldson vagy meggy6zddésen,
fogyatékossagon, koron vagy szexualis iranyultsagon alapuld megkiilon-
boztetés lekiizdésére.”

Ez sem tekinthetd az egyhazakkal kapcsolatos allaspontnak. Ugyan-
akkor altalanos érvényt intézkedések megtételére jogositja fel az Uniot
a vallasi és egyéb, felsorolt alapon torténd, megkiilonboztetések lekiiz-
désére.

Erdekes Gsszefiiggésben beszél a valldsos meggy6z6désrél a szer-
z0dés 13. cikke: Az Unio mezdgazdasagi, halészati, kdzlekedési, belsd
piaci, kutatasi, technoldgiafejlesztési és trkutatasi politikdinak kiala-
kitasanal és végrehajtasanal az Unid és a tagallamok teljes mértékben

figyelembe veszik az allatok mint érz6 lények kiméletére vonatkozo

410 Az Eurdpai Uniordl sz016 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata, Preambulum
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kovetelményeket, mikdzben tiszteletben tartjak a tagallamok — kiilo-

nosen a vallasi szertartasokra, kulturalis hagyomanyokra €s regionalis

orokségre vonatkoz6 — jogszabdlyi vagy kozigazgatasi rendelkezéseit

¢és szokasait.

Konklizioim:

1.

Az unidnak van mezdgazdasagi, halaszati, kozlekedési, belso pia-
ci, kutatasi, technologiafejlesztési €s tirkutatasi politikaja. Egyhaz-
politikaja nincs.

Az Uni¢ figyelembe veszi az allatok, mint érzé 1ények kiméletére
vonatkozé kovetelményeket. Am nem ismeriink olyan uniés kéve-
telményrendszert, amely pl. a keresztyén kozosségek kiméletére
vonatkozna, mondjuk a napjainkban aktudlis migrans-helyzettel
Osszefiiggésben. Az Uni6 nem védi a természetes vallasi kozos-
ségek megmaradasat és nem tesz dvintézkedéseket a természetes
vallasi erOviszonyok megtartasa érdekében.

Az allatvédelmi jogok és a vallasi szertartasokra vonatkoz6 tag-
allami szabalyozasok 6sszekapcsolasa nem tekintheté egyhazpo-

litikai alapallasnak.

Az alapszerzddés tervezetében még ott volt az oktatashoz vald jog

kapcsan, hogy a sziiloknek szavatolja az Unid azon jogat, hogy gyerme-

keik szamara vallasi, vilagnézeti vagy pedagogiai meggydzdodésiiknek

megfeleld nevelést biztositsanak.*!!

A tolerancia jegyében, a tervezetben volt még egy mondat, ami ki-

maradt a végleges valtozatbol. Ez igy szdl: ,,Az Unio tiszteletben tartja a

kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget.”*!?

11 EU Alapszerzédés-tervezet 11-74. cikk
412 EU Alapszerzédés-tervezet I11-82. cikk
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A végleges alapszerzddés-szovegben mar nem kapott helyet a gon-
dolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsag szabalyozasa. Ez az Eurdpai
Unioé Alapjogi Chartajaban kapott helyet. Es ezzel a tétellel érkeztiink el
a lényeghez.

A gondolat-, a lelkiismeret- és a vallasszabadsag kapcsan az Alapjogi
Charta igy fogalmaz: ,,Mindenkinek joga van a gondolat-, a lelkiismeret-
¢s a vallasszabadsaghoz. Ez a jog magéaban foglalja a vallas vagy a meg-
gy0z6dés megvaltoztatdsanak szabadsagat, valamint a vallasnak vagy
meggy6zodésnek mind egyénileg, mind egylittesen, mind a nyilvanossag
el6tt, mind a magéanéletben, istentisztelet, oktatas €s szertartasok végzése
utjan vald kifejezésre juttatasat.”3

Itt is harom lényeges dologra szeretném felhivni a figyelmet.

1. Az Eurdpai Uni6 egyenrangunak tartja a gondolat- a lelkiismeret-
¢s a vallasszabadsagot, s ezért egy szinten is kezeli. Mi tudjuk,
hogy ez nem igy van. Hiszen sem a pompas ¢s épité gondolat, sem
a nyugodt ¢és jo lelkiismeret nem vezet lidvisségre.

2. A vallasszabadsag joganak elismerése azt jelenti, hogy teheted azt,
amiben hiszel. Ez a szabalyozas szabad utat ad a tévelygésnek is.
Nem tesz kiilonbséget a jo és rossz, az igaz és az igaztalan, az iste-
ni és az istentelen kozott.

3. A ,mindenkinek” kifejezés szamunkra kulcsfontossagi. Erzékel-
teti, hogy a vallasszabadsag kérdését az Uni6 az egyén feldl koze-
liti meg. Vagyis az embernek joga van vallasosnak lenni. Tobb val-
lasos embernek pedig joga van vallasat kozosségben is gyakorolni.

A briisszeli latas tehat az egyénhez koti az egyhdz fogalménak tartal-
mi értelmezését és a vallasszabadsag tigyét. Ennek a jognak a gyakor-

lasa maganiigy. Persze kozosségben is gyakorolhatja barki a valldsat és

413

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja, II. cim 10. cikk
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nyilvanossag eldtt is kifejezésre juttathatja valldsos meggy6zddését. De
mindezt az egyén, vagy az egyénekbdl allo kozosség teheti meg. Az Unid
tehat az emberi €s egyéni jogok térfelérdl ragadta meg a vallasszabadsag
kérdést, és innen tekint az egyhazakra is.

Az Unio6 felfogdsabol az kovetkezik, hogy az egyhaz egy olyan szer-
vezet, amelyet a vallasszabadsag jogéaval €16 egyének alkotnak. Ennyi és
nem tobb, ez és nem mas! Az unios felfogas szerint, ha vannak az egy-
haznak tagjai, akkor van egyhaz és miikodik. Ha nincsenek az egyhaznak
tagjai, akkor nem miikodik és nincs egyhdz. Az egyhéaz tehat emberfiiggd
szervezet, az Uni6 felfogasaban. Raadasul, eszerint minden egyhaz — ta-
naira valo tekintet nélkiil — egyforma. Ad absurdum: a vallasszabadsag
eszmény¢ébdl kiindulva, az Unio teriiletén létrejohet akar a ,,libatoll-ima-
dok vallasi kozossége” is. Es ha sokan lesznek, akkor — minden bizony-
nyal — jogi szempontbol ugyanolyan elbiralasban fognak részesiilni, mint
a torténelmi egyhazak. Ezt a furcsa €s hihetetlennek tiind megallapita-
somat a magyarorszagi egyhaziigyi torvény 2015-ben tértént modosita-
sanak uniés fogadtatasara valdo emlékeztetéssel tamasztom ald, amikor
Briisszel erdsen kifogasolta a torvényben meghatarozott kategoridkat,
hogy Magyarorszagon vannak (bizonyos eldjogokkal bird) torténelmi
egyhazak; vannak egyhdzak és vannak vallasi kozosségek.

Mindez azért, mert az unios felfogasban az egyhaz az emberek ,,miive”.

Mi ezzel szemben hissziik és valljuk, hogy az egyhaz isteni elhivason
alapul6 kozosség, amelyet — bar emberek alkotnak, de — nem az emberek
tartanak fenn, hanem maga Jézus Krisztus. O az, aki kivalasztotta az
anyaszentegyhaz tagjait, O az, aki gyiilekezetet gy{ijt maganak, tehat a
gyiilekezet és az egyhaz az Ové. Es O az, aki megtartja ezt a kozosséget,

amit egyhaznak neveziink.**

414 Lasd a Heidelbergi Katé 54. kérdés-valaszat

285



Keresztyén felfogas szerint az egyhaz, pontosabban az anyaszentegy-
haz, l1étezik nélkiiliink is. Az egyhdz nem emberi akaratok, vagy cse-
lekmények kovetkezménye és nem emberi jogok érvényesitésének gyii-
molcse. Itt van a jelentds kiilonbség az Eurdpai Unid egyhazfelfogasa és

keresztyén egyhazfelfogas kozott!
4. A felfogasbeli kiilonbség gyakorlati kovetkezményei

Eurdpa lassan elvesziti keresztyén jellegét, mivel nem fogadta el és nem
szavatolja azt, hogy az egyhaz léte Jézus Krisztushoz kotott tény. Egy durva
hasonlattal €lve: az unios szabalyok tag teret adnak arra, hogy egy kiilso- és
belsé nemi jellegében férfi, azt allitsa magarol, hogy 6 nd. Ezt a képzetet
az unids rend elfogadja és segiti 6t abban, hogy nd-képzetét — mindenféle
diszkriminacié nélkiil — megélhesse. Ugyanezt a jogot biztositja annak az
embernek is, aki pl. ,,Isten-képzettel” él. Az Uni6 nem vizsgalja a képzetek
valosagtartalmat, hanem az emberi szabadsagjogokbdl kiindulva, a tarsadal-
mi tolerancia hatdrain mozogva, lehetdséget teremt a képzetek megélésére.
Akkor azonban, amikor az egyénekbdl allo kozosség lattatni kivanja magat,
vagy kollektiv jogokat kdvetel, az Uni6 hatarozott kiilonbséget tesz az egyha-
zak és mas kozosségek kozott. Igy lehetnek renddrokkel védett melegfelvo-
nulasok ¢€s igy tlinhetnek el katolikus orszagok iskolainak falarol a fesziile-
tek, vagy Briisszel foterérdl a karacsonyfa. Nem egyforma a mérce.

Az egyhaz nem partnere az Unionak és a tagallamoknak sem. Az egyhaz
egy allamon beliil miikodd szervezet, az allamjogi felfogés szerint. Ezért
szabalyozhatja az allam vallasiigyi torvényekkel az egyhazak jogallasat. Ez
egyébként — ma még — nem biztos, hogy rossz a keresztyén egyhazaknak,
de fordulhat még rosszra ez a lehetdség. Eppen az unis egyhazlatas okan.

Az unids — és a tagallami — egyhazlatasnak, érezhetd negativ kovetkez-

ményei vannak Europa tobb orszagaban. Tekintettel arra, hogy az allam
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az egyhaztagokon — embereken — keresztiil tekint az egyhazra, emberi
kozosségi tulajdonsdgokkal cimkézi meg az egyhazat. Egyetlen példa:
Romanidban a reformatus egyhazat magyar ajkt hivek alkotjak. Ezért a
roman allam gy tekint a reformatus egyhazra, mint magyar egyhdzra.
Egyébként igy van ez nalunk, Szlovdkidban is. Ennek a latasmodnak a
kovetkezménye, szembetlinden a restiticios folyamatokban és a reforma-
tussag — inkdbb negativ — megkiilonboztetésében mutatkozik meg.

Sok-sok sz6 esik utobbi idoben az allam és az egyhaz szétvalasztasarol.
Ez a kérdés egy kiilon fejezetet igényelne, de annyit itt is tisztdzhatunk,
hogy az allam és az egyhaz , kiilonvalasztasa” alatt, ma mar gyakorlatilag
csak a finanszirozasi rendszert értjiilk. Ez pedig énmagaban nem jelent
,,0sszenoveést”, hiszen az allam — alanyi jogon — ugyanugy finanszirozza
pl. sportegyesiileteket, mint az egyhéazakat.

Az egyhéaz — ebben a koztes allapotban — furcsa helyzetben van. Ezt egyet-
len gyakorlati példan szeretném bemutatni. Szlovakidban a reformatus egyhaz
gylilekezetei 6nallo jogi személyek. A jogi személyekre vonatkozo jogszaba-
lyok teljes mértékben vonatkoznak az egyhazkozségekre is. Szdmos egyhaz-
kozségnek van szant6foldje. De ha ezt a szantdfoldet maga szeretné megmii-
velni és gazdalkodni vele, akkor erre kiilon engedélyekre van sziiksége, mert
a torvénybdl fakado jogalanyisdga nem jogositja fel arra, hogy gazdaségi te-
vékenységet folytasson a sajat tulajdonaval. Ebbdl a szempontbol nem ugyan-
olyan jogi személy, mint pl. egy mezdgazdaséagi vallalkozas. Am sajatos ,.jogi
személyi” jellegét sehol nem irja le és nem pontositja az allami jogrend.

A politikai hatalommal szavatolt unios egyenldség, nem biztosit tarsadalmi
kozeget a misszids parancs teljesitésére, mert ez mar tallép a vallasszabadsagot
szavatolo tarsadalmi tiiréshataron. A vallasossagnak csak a nyilvanossag elotti
,Kifejezésre juttatasat” szavatolja az unios jogrend. Réviden megfogalmazva:
tériteni, lelkeket menteni, Jonasként végigmenni Briisszelen €s ,,még 40 nap’-

ot kiabalni nem lehet. Ez mar nem fér bele a leirt szabalyozasokba!
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5. Megoldaskeresés — az egyhaz potencialis valasza

az Eurdpai Unio6 egyhazlatasara

Az egyhaz nem fogadhatja el azt a jogelméleti alapot, amelyre az Eu-
ropai Uni6 egyhazlatasa épiil. Ha elfogadnd az egyéni jogokra épiild sza-
balyozast, azzal megtagadné az egyhaz szentirdsi, krisztusi valosagat!

Az egyhaznak napirenden kell tartania mind az Unidval, mind a tag-
allamokkal szemben azt a jogos elvarasat, hogy a nem allami szervezetek
sordban, kiilon jogi statuszt, kiilonleges szabalyozast kapjon, ami megfe-
lel az egyhaz ondefinidlasanak.

Ennek elérése jelenleg politikailag lehetetlennek latszik, de mégis van

remény, hiszen ,,ami lehetetlen az embereknek, az Istennek lehetséges”

(Lk 18,27).

5.1. Gyakorlati kovetkeztetések levonasa

a mai egyhazi jogalkotasra nézve

Az egyhazi jogalkotas — a korabban mar emlitettek miatt — for-
majaban hasonlit a jogalkotashoz, tartalmat tekintve egy specidlis, in-
terdiszciplinaris teriiletet olel fel. Az egyhazi jogalkotas legalabb akko-
ra mértékben jog, mint amekkora mértékben teologia és etika. Az el6zd
fejezetekben felsorolt elveknek a megfogalmazdsanal abbol a — fentiek-
ben kimutatott és bizonyitott — ténybdl indultam ki, hogy az Isten és a
nép kozotti térvényekkel szabalyozott viszony més, mint az uralkod6 és
a nép kozotti torvényekkel szabalyozott viszony. Az Un. ,.enyém-moti-
vacio”, tartalméban és lelkiségében is mas jellegli szabalyozasokhoz ve-
zet, mint a ,,nekem-motivacio”. Jogilag megfogalmazva, a jogi normak
esetében az azonos hipotézisre mas-mas diszpozicids szabalyozas keriil

az ,,enyém-motivacid” és a ,,nekem-motivacio” alkalmazasaval. Ez pedig
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mar 6nmagaban meghatarozza, hogy mas lesz a jogi normaban megfogal-
mazott jogkdvetkezmény. A diszpozicidban jut szerephez a teoldgia €s az
etika. Es ennek kovetkeztében a szankcion keresztiil lathato és értékelhe-
té ismérveket mutat fel az egyhazi jogi norma magarol a torvényadorol is.

A befogado kozegnek (egyhaz) és a befogado kornyezetének (tarsada-
lom) sincs atfogo €s részletes ismeretanyaga az egyhazi jog kimunkala-
sarol. A befogado és a befogado kozege is, magaval a ,,végtermékkel”, az
egyhazi torvénnyel szembesiil. Es sok esetben ennek alapjan alkot képet
a torvényadorol €s a kozvetitd személyeérdl is.

A szankciobdl valdjaban kideriil, hogy melyik motivacio szerint tortént
a diszpozicid meghatarozasa. Vagyis milyen kényszer, vagy kényszeritd
erd gy6zedelmeskedett! Es a szankcidé mutatja meg, hogy a torvény befo-
gaddjanak szempontjabol ki is volt a torvényado. Ez pedig mar a kettejiik
(a torvény adoja és a torvény befogadodja) viszonyat érinti. A kdlcsonhatas
az alabbi dbra szerint valosul meg:

reakcio a térvény addja és a befogaddja = kdzéitl viszonyra

"|lllIllh

| A TORVENY BEFOGADOIA

| A

SEANKCIO |

I SEANKCIO

DISZPOZICTO l DISZPOZICIO
nekem-

enyém-
motivacio T

[ HIPOTEZLZS

I motivacio

"

A TORVENY ADOJA

\__/
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Ebben az abrazolasban, a térvény befogadodja a szankcion keresztiil
kertil kapcsolatba a torvény addjaval. A szankci6 pedig pontosan megmu-
tatja, hogy ki is volt a torvény adoja. Tehat ez az dbra egy visszacsatolasi
(ellendrzési) mechanizmust mutat fel arra nézve, hogy milyen indittatas-
bol és valojaban kitdl eredeztethetd a jogi norma. Ugyanakkor mutatja a
valédi térvényadod és a torvény befogadoja kozotti viszonyt is, amire a
jogi norma szankcidjanak kovetkeztében reagal a torvény befogadoja és
gyakran annak kornyezete is. Gyakorlati szempontbol — leegyszerisit-
ve — elmondhat6, hogy az ,,enyém-motivacio” alkalmazasaval Krisztus
egyhazanak térvényei olyan fogadtatasban és megitélésben részesiilnek,
amelyekben maga Krisztus is helyet kap. Az egyhaz szabalyozasaiban
is lattatja és hirdeti Krisztust. Ett6l a motivaciotol hajtva nem is igazan
tehet mast, mert 6nmagéaban nézve elismeri, hogy az egyhaz nem szuve-
rén intézmény, hanem Krisztus egyhaza ¢€s Isten az a szuverenitas, aki
fenntartja, €s massa, kiilonbbé teszi a mai vilag minden egyéb szerveze-
ténél. Persze csak akkor, ha ezt az egyhazat alkotok — mint a valasztott
nép tagjai — a szovetséghez vald hiiségiikbdl kifolyolag kérik, hagyjak
¢s elfogadjak. A ,,nekem-motivacid” érvényesiilése sem all tavol az egy-
haztol. Ebben az esetben az egyhaz, mint hatalmi intézmény jelenik meg
torvényadoként, és az egyhdz intézményes érdekeit lattatja és érvényesiti
a jogalkotasban. Ez az, amikor a térvényalkotas folyamatdban az egyhaz
fennmaradésa, tekintélye, struktaraja, vagyis intézményi jellege nagyobb
hangsulyt kap, mint a kiildetése. Es 1étezik a ,,nekem-motivacié” alkal-
mazasanak egy olyan lehetdsége is, amikor az egyhdzon beliili emberi
csoportok, vagy személyek érdeke érvényesiil, az egyhaz kiildetésének
rovasara.

Az ,,enyém-motivaci¢” alkalmazéasa az egyhazi jogalkotasban tehat
az egyhaz kiildetéséhez vald hiiség szem el6tt tartasat, és az ehhez valo

tartast jelenti. Tobbletmunkaval jar a torvény-elokészités folyamataban,
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hiszen a tisztan jogi mechanizmusok ¢€s szabalyozasok alkalmazhatosa-
gat a teologia €s a keresztyén etika mérlegén kell megmérni. S bizony sok
esetben a vilagban alkalmazott jogi megoldas kdnnytinek talaltatik ezen
a mérlegen.

Néhany példan szemléltetve a kiilonbséget:

Egyhaztagsag — a vilagi szabalyozas kritériumokat szab, amelyeknek
meg kell felelni az adott szervezet tagsaganak elnyeréséhez. Ez részben
az egyhéazban is igy van. Az egyhaztagsag ilyen minimalis feltétele pl. a
Krisztus-testbe vald beoltatas, vagyis a keresztség; a vallastétel, vagyis a
konfirmacid, az egyhaz sziikségleteihez vald hozzajarulas, vagyis az ada-
kozés; az egyhazi életben valo — lehetOség szerint aktiv €s cselekvo — je-
lenlét, vagyis a gyiilekezeti életbe valo bekapcsolodas. Ezek koziil a leg-
utolso kothetd leginkabb a ,,nekem-motivacié” gondolatkdréhez, hiszen
személyes dontést feltételez: megvallasat annak, hogy tartozom valaki-
hez. A t6bbi névlegesen is teljesithetd. Ezért valgjaban ez ellendrizhetd a
legkevésbé az egyhaz jogi eszkdzeivel. Minden bizonnyal ezért nincs arra
Ujkori precedens, hogy valakit azért zartak volna ki az egyhazbol, mert
nem jart templomba, és nem vett részt cselekvoleg az egyhdz €letében. Ez
az embertipus — jellemzden — nem torddik az egyhaz Iényegével, esetleg
hiszi az Isten létezését, de valtsagrol, biinrdl, blinbanatrol, blinbocsanat-
rol, orok életrdl, megtérésrol, vagy feltdmadasrdl nem akar onszantabol
hallani. Az egyhéaz — jelenlegi szabalyozdsokhoz igazod6 — kozeledését
egy intézmény kozeledésének értékeli. Az egyhaztagsag torvényi szaba-
lyozasat pedig inkabb latja az egyhaz onfenntartd eszkdzének, mintsem
az Istennel valo kozosség vonzd eldszobajanak. A ,,nekem-motivacid”
érvényesitése az egyhaztagsag kotelezettségei mellé gyakorlati jogosit-
vanyokat is kapcsol, hiszen a szovetség sem egyoldalu. Az egyhaznak a
jelenlegi allapotabdl transzformalodnia kell egy olyan helyzetbe, hogy

az ,.enyém-motivacio” alkalmazéasaban felmutathat6 legyen a szovetség:
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maga Krisztus. Vagyis az egyhdztag 6nmaga egzisztenciajan €s csalad-
tagjai révén is €rezze, hogy 6 az Istené, és ez a viszony az egyhaz kote-
I€kében valik gyakorlattd. Gyermekei révén €lhet az egyhazi iskola lehe-
toségével, elesettként szamithat az egyhazi szolidaritasra, raszoruloként
a szocialis ellatason tul a szeretetszolgalat megtapasztalasara. Es —ami a
mai tapasztalatainkhoz képest még teljes illuzionak €s utdopianak szamit
— egzisztencialisan is szamithasson a sajat gyiilekezetére. Erezhesse at,
hogy 6 az Istené, beletartozik a szovetségbe €s ez a beletartozas — Jézus
Krisztus igérete szerint — mennyei egzisztenciat jelent szadmara az eljo-
venddben ¢és foldi egzisztenciat is jelent(het) a jelenben.

Sakramentumok kiszolgaltathatosdga — a jelenlegi szabalyozas a ke-
resztséget €s a konfirmaciot, valamint az dszinte blinbanatot tartalmazza
feltételként ahhoz, hogy az egyhéaztag részesiilhessen az tirvacsoraban. Itt
is a harmadikként emlitett 6sszetevd az, ami az ,,enyém-motivaciohoz”
leginkabb kdothetd. Jelen pillanatban nincs térvényes modja annak, hogy
ez az 0sszetevl legyen a dominans és rendeljen minden mast maga ala.
A szereztetési igék tartalmazzak a szigoru figyelmeztetést is a méltatlan
vétellel osszefiiggésben*>. Az ,,enyém-motivacio” ott érvényesiilne, ha a
torvényi szabalyozas — az emlitett kiskapuként — lehetévé tenné azt, hogy
a tényleges lelki indittatas ,,jovairja” az egyhézilag tamasztott — idében

Egyhazi onsegélyezés — az egyhaznak, mint intézménynek sziiksé-
ge van az Onsegélyezés intézményére is. Ehhez megfelel6 anyagi forrast
kell kapcsolni. Az anyagi forrds biztositdsa — jelenleg — az egyhaztag-
sdghoz kotddik és altaldban kotelezOen megszabott, vagy ajanlott konk-
rét Osszeg befizetésével van biztositva. Erre valoban az egyhaznak van

sziiksége. Iskolapéldgjat latjuk a ,,nekem-motivacid” érvényesiilésének.

45 1,4sd: 1Kor 11,27-29
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Az ,,enyém-motivaci¢” akkor tudna érvényesiilni, ha a gyiilekezetek az
adomanyukat nem kiszabott 0sszegben, hanem Onkéntes felajanlasban
tudnak megadni, az ,,egymas terhét hordozzatok: és igy toltsétek be a
Krisztus torvényét™ ige igazsaganak megélésével, vagy a bibliai tized
gyakorlasaval. Tudomasom szerint, jelenleg egyetlen reformatus egyhazi
Onsegélyezési rendszer sem miikodik a bibliai tized gyakorlatdn. Sem az a
rendszer, amely lélekszam alapjan, sem az a rendszer, amely a gytilekeze-
tek anyagi erOviszonya alapjan hatdrozza meg az onsegélyezés bemeneti
oldaldnak anyagi teljesitését.

Lathato, hogy a jelenlegi egyhazi jogrendiink, leginkabb azokban az
¢lethelyzetekben ¢és magatartasszabalyokban, amelyek az egyhdznak,
mint intézménynek a létezését, fennmaradéasat, mikodését és tekinté-
lyét szavatoljak, inkabb a ,,nekem-motivacid” érvényesiil, és nem az
Lenyém-motivacié”. Eppen ezért kellene az egyhazi torvények elokészi-
tésében sokkal nagyobb hangsulyt fektetni az etikai és a teoldgiai szem-
pontokra. S ami miikodik a vilagban, az nem biztos, hogy hatasosan valik
be az egyhazban is. Az egyhaznak, minden megszoélaléasi €és cselekvési
teriiletén, Mozesként kell viselkednie. Lehet tarsadalmi tekintélye, de et-
tol fiiggetleniil eszkoz kell, hogy legyen az Isten kezében, aki nem maga
feldl rendelkezik és legfOképpen nem Onmagaért, hanem — intézmény-
ként is — Isten akaratanak engedelmeskedve, az Isten népének javat keresi
¢s munkalja. S teszi ezt nem a nép altali elismerés reményében, hanem
azért, mert Isten megbizta 6t ezzel! Mert 6 maga is az Uré és azokat is az
Ur tulajdonanak tekinti, akik rabizattak. Tajainkon az az egyhéaz, amely
lemond a Krisztus-test jellegének valosagarol €s ezt mindennapi életé-
ben, szolgalatdban, s6t jogalkotdsaban is észrevehetové teszi, az egyetért

az Eurdpai Unid egyhazfelfogasaval. Ez a felfogas, nagyon leegyszerti-

416 Gal 6,2
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sitve — és megtagadva minden jézusi illetékességet — azt latatja, hogy ha
van az egyhaznak (ember)tagja, akkor van egyhaz. Ha meg nincs tagja,
akkor nincs egyhdz. Nem is tehet mast, hiszen az egyhdzat — mint ko-
rabban mar utaltunk ra — az egyén (barmiben vald) hitéhez valo jogabol
vezeti le. Ezért van az, hogy — szinte torvényszertien — intézményesedik
az egyhaz, s ezzel egyre inkdbb valik lathatdva és a tarsadalom profani-
zalt szervezeteinek sordba csiszolddik. Pedig az igazi kiildetése sokkal
inkabb a szakralitds megtartasa és a tarsadalmi viszonyok folotti isteni
eszmény ¢€s isteni akarat felmutatasa lenne. Magyarul: nem ugy kellene
viselkednie, mint a tobbi szervezetnek, hanem gy, mint egy olyan kdzos-
ségnek, amelyik az Istené. Senki masé, csak az Uré. Es neki is tartozik
elszamolassal. Ez a gondolat tovabb kényszerit az allam ¢és az egyhaz
jelenlegi kapcsolatrendszerének kritikaja felé is, hiszen sokat emlegetik
az alla és az egyhaz teljes szétvalasztasanak sziikségességét. De arrdl
nem beszélnek, hogy ez mit jelent(ene) a gyakorlatban? Es az egyhazak
sem mondjak ki, hogy kiildetésiik, szolgalatuk és felelosségiik révén, nem
valaszthatoak le a tarsadalomrol €s nem szorithatdak be az oktatds és a
szocialis ellatas teriiletére. Hiszen nem azt kell tennilik, amit az allam
elvar, hanem azt, amire az Isten Lelke indit!

Végiil az ,,enyém-motivacid” érvényesiilése kapcsan Kalvin Janost
szeretném 1idézni, aki pontosan megvilagitotta azt, hogy hogyan, mi-
lyen modon, és milyen koriilmények kozott lehet alkalmazni az 4ltalam
»~enyém-motivacionak™ nevezett elvet. ,,Azok az igéretek miket a torvény
nyyjt nekiink, mind hidbavalok és erétlenek volnénak, ha Isten josaga se-
gitséglinkre nem jonne az evangélium altal”*’. Ami a helyes élet tokéle-
tes szabalyat illeti, ezt az Ur egészen befoglalta az 6 torvényébe ugy, hogy

semmit sem hagyott fonn az embereknek, amit ahhoz, mint egészhez,

417 Kélvin Janos: a Keresztyén vallas rendszere (1559.), IL. kotet, Papa, 1910. (3., XVIL,, 2.), 82.
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hozzatehetnének. Es ezt els6 sorban azért tette, hogy mivel az egész he-
lyes ¢let abban all, hogy minden cselekedetiinket az ¢ akaratahoz szabjuk
mintegy zsinormértékhez, 6t tartsuk a mi életiink egyediili mesterének €s
iranyitjdnak; azutan, hogy bizonysagot tegyen arrdl, miszerint 6 sem-
mit sem kivan meg téliink annyira, mint az engedelmességet™®. Igy van
ez az egyhazi torvénykezéssel is: ,,Istennek kell inkabb engedelmesked-

nink, mint az embereknek”*°.
6. Egyhazjogpolitika
6.1. Jogpolitika és egyhazjogpolitika

A jogpolitika viszonylag 0 keletli tudoméanyaga a jognak. Valojaban
mindig jelen volt a jogtorténetben és a jog torténeti formalodasaban, ala-
kuldsaban. Gyokerei messzire nyulnak vissza, de tudatositott valosaga és
tudomanyként valo elfogadéasa, miivelése kiemeli a jogtorténet és jogkri-
tika kotelékébdl, s teszi 0j jogtudomanyi teriiletté. Szamos tudomanyos
definici6 probalja meg a lehetd legpontosabban megragadni a jogpoliti-
ka mibenlétét. Magat a fogalmat is tobb értelemben hasznalja a jogtudo-
many. Ertenek alatta sajatos gyakorlati tevékenységet, amely a politika
egy speciélis agara vonatkozik. Ertenek alatta egy ugyancsak sajatos jog-
tudomanyi teriiletet, amelynek vizsgélasa, kutatasa 1j ismeretanyagot tar
fel a jogtudomany szamara és értenek alatta egy onallonak tekintett tudo-
manyagat, amely elsésorban a jogbodlcselethez és a politikatudomanyhoz
kot6dik*°. De értenek alatta olyan vizsgalodast is, amely egyfeldl a 1étez6

jogtartalom, masfeldl az elfogadott erkodlcsi kdvetelményrendszer dssze-

418 Kalvin Janos: a Keresztyén vallas rendszere (1559.), IL. kotet, Pépa, 1910. (4., X., 7.), 461.
419 ApCsel 5,29
40 Lasd részletesen: Samu Mihaly: Altalanos jogpolitika; Akadémiai Kiadé; Budapest; 2003.
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hasonlitasara vonatkozik*!. Ebben az esetben azonban a jogpolitika tob-
bet jelent puszta kritikanal, hiszen vizsgalodasat és annak megallapitasait
,»de lege ferenda”, azaz a jovobeli szabdlyozasra nézve teszi meg. Vagyis
a jogkritikai megallapitasokon tul megoldasi javaslatokat vazol fel. Ezzel
a sajatossagaval pedig a jog fejlodését €és a jogalkotast, pontosabban a
jogban kodifikalt magatartasszabalyt a gyakorlatban alkalmazhat6 valo-
sagtol, mint altalanosan toleralt vagy elvart gyakorlattol az elméleti erkol-
csi eszmény iranyaba mozdithatja el. A jogpolitika ebben az értelemben
¢s ebben a mindségében tehat a tarsadalom nevelésének olyan eszkdze,
amely a jogon, jogalkotason keresztiil hat. Onmagaban azonban nem ma-
radhat eszmény, hanem a megvaldsithatosag racionalis keretei koztt mo-
zogva tudja ezt a ,,tarsadalmi nevelést” generalni €s mozditani.

Egyet értek azokkal, akik szerint a jogpolitika — illetve az a 1étez0 jelen-
ség, amit ma annak neveziink — a jog 1étezése ota fennall. Vagyis egyidds
az emberi tarsadalommal is. A jogtorténet targykorébe tartozo idékon ke-
resztiil, mint jogalkotoi érdek és torvényadoi szandék jelentkezett. Vagyis a
jogalkotoi érdeket, s annak érvényesitését €s érvényesithetdségét hordozta
magaban akkor is, amikor még nem nevezték jogpolitikanak.

Az egyhazjog a jogtudomanyon beliil egy sajatos jogteriilet, amelyen
beliil ugyancsak sajatsdgosan érvényesiil a jogpolitika. Ez a sajatsagos
jelleg az egyhaz specifikumabdl adodik, s igy a jogpolitika egyhazjogon
beliili 1étét: tartalmi és modszertani érvényesiilését illetve alkalmazasat
nevezhetjik ,,egyhazjogpolitikanak”.

Az ,egyhazjogpolitika” sz6, igy egybeirva, sérti a magyar helyesiras

érvényes szabalyait*??, hiszen harom értelmes szobol allo Gsszetett sz,

421

Dr. Boleratzky Lérand: Magyar evangélikus egyhazjog I1.; Ordass Lajos Barati Kor; Budapest,
1998., 552.p

422 A magyar helyesiras szabdlyai - tizenegyedik kiadds; Akadémiai Kiadd, Budapest 1984. — 138.
szabalyzata az 55. oldalon.
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amely hét szotagbol all, vagyis semmiképpen sem lehetne egybe irni. A
nyelvtani szabaly szerinti kotdjel beillesztése azonban valtoztat a kife-
jezés értelmén. Az ,,egyhaz-jogpolitika”, formailag helyes volna, hiszen
a jogpolitika egyhazon beliili alkalmazasat €s érvényesiilését fejezi ki.
Ebben az értelemben azonban sokkal nagyobb a meritési teriilete. A jog-
politika vizsgalddasa az egész egyhdzat érintené. Persze ez furcsan hang-
zik, de az egyhazban nemcsak jogszabalyok, hanem egyéb szabalyozasok
is vannak, amelyek nem tartoznak a joghoz. Ilyen példaul a liturgia. Az
egyhaz-jogpolitika kifejezés igy magaban foglalna a liturgia, az egyhazi
rendtartds jogpolitikai vizsgalatat is. Ami a tudomanyossag szempont-
jabol megvalosithato, hiszen jogpolitikai szempontok €s modszerek fel-
hasznalasaval miért ne lehetne vizsgalni a liturgiat? Am gyakorlati ér-
telme nincs ennek a vizsgéalodasnak. Az ,,egyhaz-jogpolitika” kifejezés
hasznélata tehat nem pontosan azt takarja, amit munkamban érinteni
szeretnék. Formailag az ,,egyhazjog-politika” is megfelel a nyelvtani sza-
balyoknak, de az egyhazjognak, mint a jogtudomany egy sajatos teriile-
tének a politikai viszonyulésait, vizsgalatat, kapcsolatat fejezi ki. Ez mar
joval kozelebb all vizsgalddasi teriiletemhez, hiszen az egyhéazjog ala-
kuladsara, formalodasara, ohatatlanul hatassal van a politika. Az egyhaz
¢s a tarsadalom, az egyhdz és az dllam az egyhaz és a vildg viszonya, s
annak vizsgalata mindig is sajatos és szerves Osszetevoje volt egy egy-
hazjog alakulasanak. Az ,,egyhazjog-politika” kifejezés azonban éppen
az egyhaz sajatos keretein valo kitekintés irdnyaban nyit egy oriasi terti-
letet, de ez altal nem fedi le pontosan azt, ami vizsgalddasom targya. Sok
esetben egyhazjog-politikai szempontok is érvényesiilnek és eléjonnek
munkamban, de vizsgalodasom ennél sokkal sziikebb keretek kdzott mo-
zog. Valojaban az egyhdzjogot érintd, az arra vonatkoz6 jogpolitika az
»egyhazjog-jogpolitika” kifejezéssel lenne a leginkabb megragadhato. A

gyakorlatiassag és az altalanos érthetdség kedvéért azonban nem jo ezt a
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szoalakot hasznalni. Az egyhdzjog-jogpolitika kifejezésnek a tartalmat,
munkamban — a nyelvtanilag helyteleniil egybeirt, de tartalmilag legin-
kabb kifejezd — egyhazjogpolitika kifejezéssel adom vissza. Igy érzem
legpontosabban meghatarozhatonak azt a teriiletet, amelyre vizsgal6da-
som iranyul, s ezért haszndlom ezt a kifejezést, igy egybeirva.

A jog és a jogpolitika viszonya, Osszehasonlitva az egyhazjog és egy-
hazjogpolitika viszonyaval, sokkal szabadabb. Az egyhazjog és egyhaz-
jogpolitika viszonyaban ugyanis a Szentiras tekintélye, idOszertisége ¢és
érvényessége jelenti a mindenkori erkdlcsi eszményt, s ezzel valojaban
kereteiben meghatarozotta teszi azt a mozgasteriiletet, amely a jog és
jogpolitika viszonyaban sokkal szabadabb. Konkrétan megfogalmazhato,
illetve megnevezhetd az a bizonyos ,,erkolcsi eszmény”, amely irdnyaba
az egyhazjogpolitikdnak kotelessége mozditani az egyhazjog fejlodését.
Ez a Szentiras szellemisége. Teologiailag megfogalmazva: az Ige itmu-
tatasa, vagyis az a kériigma“*?®, iizenet, ami a keresztyén ember szdmara
a foldi €letében hitének megélését, egyfajta kovetendo, st elvart keresz-
tyén magatartasformat mutat fel. Reformatus egyhdzunkban a kozismert
reformatori elvek ragadjak meg ezt a szellemiséget, s formaljak lelkiiletté
¢€s magatartasformava a keresztyéni €let gyakorlatdban.

Az a kélvini eszme, amely a Szentiras mindenek f6lott valo tekintélyét

mondja ki, a sola scriptura elve. Mar ez az elv 6nmagéban is erdteljes

423 A gorog sz6 jelentése: tizenet, hirdetés, igehirdetés (prédikacio). Ilyen értelemben emliti a Bib-
lia Jonas beszédeit (Mt 12,41); illetve az 6segyhaz igehirdetési tevékenységét (1Kor 1,21; 15,14).
Ugyanakkor azonban sokszor nem egyszertien verbdlis bizonysagtételt fejez ki, hanem mindazt,
ami az igehirdetés kozben és altal a Szentlélek munkdja nyoman torténik: a Rom 16,25 az eredeti-
ben igy hangzik: ,az én evangéliumom és Jézus Krisztus kériigmadja szerint”. Az 1Kor 2,4 szerint Pl
igehirdetése nem csupan beszédben allt; a 2Tim 4,17 és Tit 1,3 szintén az igehirdetés bévebb jelen-
tését hordozza. A sz6 korunk teoldgiai gondolkozasaban még sulyosabb szerepet kapott, amennyi-
ben az USZ szovegeit sokan tigy értelmezik, mint az 8segyhaz igehirdetését, bizonysagtételét, igy a
szovegek torténeti forrasként valo kutatasat csak ezzel a feltétellel lehet érvényesiteni. Egy korabbi
tulzé allaspont szerint szembedllitottak a kettét: vagy torténeti dokumentum, vagy kériigma. A
mai allaspontunk: a kériigma hordozza a torténetet, abbodl sziiletett, és azt dokumentadlja, bar nem
torténeti tuddsitas” Keresztyén Bibliai Lexikon II., Budapest, 1995. 33.p
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,korlatozast” jelent ahhoz a jogban &ltalanos elvhez képest, amely ugy
sz0l, hogy amit a torvény nem tilt, azt szabad. Ez az elv — az egyén szint-
jén — a jogban leginkébb az emberi szabadsagjogok teriiletén érvényesiil.
Es ott azért van létjogosultsaga és logikaja, mert az emberi tarsadalom
fejlodésének utjat tartja nyitva. Nem véletlen, hogy az ,,amit a torvény
nem tilt, azt senki nem akadalyozhatja meg, s amit a térvény el nem ren-
del, arra senkit kényszeriteni nem lehet”*** tételt, éppen a szabadsagot, az
egyenlOséget és a testvériséget, mint kovetendod erkolcesi eszményt felval-
lal6 francia forradalom szellemisége hozta eld, s fogalmazta meg. Az ipa-
ri forradalom, az 1j élethelyzetek és magatartasformak idészakaban logi-
kus, hogy hamarabb jelent meg az j magatartas, s csak utana kertilhetett
sor annak szabalyozasara. Ezzel azonban végképp nincs 0sszhangban a
kalvini elv, amely viszont a Szentiras tekintélyét mindenek f6lé helyezve
kimondja: csak azt szabad, amit a Szentirds megenged. Kalvin a Tiz-
parancsolat magyarazataban adja meg ennek a megallapitasnak az okat:
,»Az els6 parancsnak oka az, hogy egyediil csak Istent kell tisztelniink.
A parancs lényege tehat az, hogy Isten el6tt kedves az igazi kegyesség,
azaz istenségének tisztelése, az istentelenség pedig utalatos elétte. Igy
az egyes parancsokban végre kerestlink kell a célt, hogy tulajdonképpen
mirdl mondja abban a torvényhozo, hogy tetszik, vagy nem tetszik neki.
Ebbdl aztan mindig az ellenkezdre is kovetkeztetést kell vonni ilyenfor-
man: ha ez nem teszik Istennek, az ellenkezdje tetszik; ha ezt parancsol-
ja, az ellenkez6t tiltja; ha ezt tiltja, az ellenkez6t parancsolja”.**® Vagyis,
a kélvini — és egyben az igei — értelmezés szerint az élethelyzetek és

magatartasformak teljességgel ,,leszabalyozottak™ a Szentirasban. Ezt ta-

4 Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatdnak V. pontja (Déclaration des droits de 'homme et du
citoyen). Kiadta a Francia Nemzetgytilés 1789. augusztus 26-an

25 Kalvin Janos: A keresztyén vallas rendszere, 2. konyv VIII. fejezet 8. pont (354-355.p)
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masztja ala a Szentirasnak a torvényrdl valo allitasa is**S. A szentirasi
torvény tehat vagy kozvetlentil, direkt médon, vagy indirekt médon ér-
vényesll. A kozvetlen, vagy direkt médon megfogalmazott szabalyozas
onmagaban torvény, 6nmagaban szabaly. Hiszen megfogalmazza a ma-
gatartasszabaly iranymutatd tartalmat. Legalapvetobb példa erre maga
a Tizparancsolat, ami térvényként mondja ki, hogy mit igen és mit nem!
Az igei értékrend indirekt modon valo érvényesiilését sok esetben nem
is kell torvényi szabalyozasba onteni, mert ez a magatartasforma koz-
vetleniil adddik az irdsba foglaltak helyes értelmezésébdl. Legalapvetobb
példaként itt is a Tizparancsolatra mutatok ra. Példaul a sziildtiszteletrol
rendelkezd V. parancsolat elsédleges értelmezése a vér szerinti sziilokre
vonatkozik. A szabalyozas nem rendelkezik a neveldsziilokhoz, a mosto-
hasziilokhoz, vagy a nagysziilokhoz valo viszonyrdl, mégis benne van ez
a magatartasszabaly is. S6t a parancsolat tovabbi igei értelmezése, exegé-
zise ¢és ,,hasogatasa” révén az idésebb embernek kijaro tiszteletet €s meg-
becsiilést is tartalmazza. Az V. parancsolat értelmezésében és magyara-
zataban pedig altalanosan elfogadott reformatus allaspont az, hogy még
a folottesek tisztelete és megbecsiilése is e parancsolat érvényébe tarto-

zik. Nem véletlen tehat, hogy az V. parancsolat értelmezése kapcsan igy

26 Az UR torvénye tokéletes, feliiditi a lelket. Az UR int6 szava hatdrozott, bolccsé teszi az egyl-
gylit. Az UR rendelkezései helyesek, megorvendeztetik a szivet. Az UR parancsolata vildgos, ra-
gyogova teszi a szemet. Az UR félelme tiszta, megmarad 6rokké. Az UR déntései igazak, minden-
ben igazsdgosak, kivanatosabbak az aranynal, sok szinaranynal is, édesebbek a méznél, a csurgatott
méznél is” (Zsolt 19,8-11); ,,Az Isten utja tokéletes, az UR beszéde szinigaz” (Zsolt 18,31); LEn pe-
dig szeretem parancsolataidat, jobban az aranynal, a szinaranynal is. Ezért mindenben helyeslem
utasitdsaidat, és gy(il6lok minden hamis 6svényt. Csodalatosak intelmeid, azért megfogadja azokat
lelkem” (Zsolt 119,127-129); ,,]Jgen, Uram, mindenhaté Isten, igazak és igazsagosak a te itéleteid”
(Jel 16,7); ,A nép tobbi része, a papok, a lévitdk, a kapudrok, az énekesek, a templomszolgak és
mindazok, akik a tartomanyok népeitdl elkiiloniiltek, az Isten torvényéhez csatlakoztak, felesége-
ikkel, fiaikkal és leanyaikkal egyiitt, mindenki, aki csak érett eszti volt. Csatlakozva tehat el6keld
honfitarsainkhoz, 4tok alatt eskiit tettiink, hogy Isten torvénye szerint éliink, amelyet Isten adott
szolgaja, Mézes 4ltal, és hogy megtartjuk és teljesitjiik Urunknak, az URnak minden parancsolatat,
végzését és rendelkezését” (Neh 10,29-30); ,,Krisztus torvénye szerint élek -, hogy megnyerjem a
torvény nélkiilieket” (1Kor 9,21).
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fogalmaz hitvallasunk: ,,Mit kivan Isten az 6tddik parancsolatban? Azt,
hogy atyam, anydm ¢és minden folottesem irant teljes tisztelettel, szere-
tettel és hiiséggel viseltessem és magamat mindennemi jo oktatasuknak
¢s biintetésiiknek 1116 engedelmességgel aldvessem és még az 6 fogyatko-
zasaikkal szemben is tiirelmes legyek, mivel Isten az ¢ keziik altal akar
igazgatni”*’. A 2Mo6z 20,12-ben és az 5Moz 5,16-ban leirt V. parancsolat
tartalmi, ill. kériigmatikus értelmezése az alabbi igéken nyugszik: 2Modz
21,174%; 3M6z 20,9%%; Péld 1,849; Péld 4,14"; Péld 15,20%%; Péld 20,20%3;
Rom 13,1244 Ef 5,2245; Ef 6,1-4%¢; Kol 3,18%7; Kol 3,20-24%%; 1Moz

7 Heidelbergi Katé 104. kérdése (A Heidelbergi Katé, a Masodik Helvét Hitvallds. Budapest : A
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Iroddjanak Sajtéosztalya, 1992. (70.p.)

48 Ha valaki apjat vagy anyjat gyaldzza, az halallal blinh4djék”

429 Ha valaki dcsarolja apjat vagy anyjat, halallal lakoljon! Apjat és anyjat 6csérolta: vére rajta”
0 Hallgass, fiam, apad intésére, és ne hagyd el anyad tanitdsat”

1 Hallgassatok, fiaim, az atyai intésre, és figyeljetek az okos tudomanyra!”

42 A bolcs fia 6romet szerez apjanak, az ostoba ember pedig megveti anyjat”

43 Aki apjat vagy anyjat atkozza, annak mécsese a legnagyobb sotétben alszik ki”

4 ,Minden lélek engedelmeskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincs hatalom mastdl, mint Is-
tentdl, ami hatalom pedig van, az az Istentdl rendeltetett. Aki tehat ellene szegiil a hatalomnak, az
az Isten rendelésének all ellen; akik pedig ellendllnak, azok itéletet vonnak magukra”

433 Az asszonyok engedelmeskedjenek férjiiknek, mint az Urnak”

46 Gyermekek! Engedelmeskedjetek sziileiteknek az Urban, mert ez a helyes. ,Tiszteld apadat és
anyadat”: ez az els6 parancsolat, amelyhez igéret fiz6dik, mégpedig ez: ,hogy j6 dolgod legyen, és
hosszu életi légy a f61don” Ti apak pedig ne ingereljétek gyermekeiteket, hanem neveljétek az Ur
tanitasa szerint fegyelemmel és intéssel.”

47 Ti asszonyok, engedelmeskedjetek férjeteknek, ahogyan illik az Urban”

438 Ti gyermekek, engedelmeskedjetek sziileiteknek minden tekintetben, mert ez kedves az Urban.
Ti apdk, ne ingereljétek gyermekeiteket, nehogy batortalanokka legyenek. Ti szolgak, engedelmes-
kedjetek minden tekintetben foldi uraitoknak; ne latszatra szolgaljatok, mint akik embereknek
akartok tetszeni, hanem tiszta szivvel, félve az Urat. Amit tesztek, jé 1élekkel végezzétek gy, mint
az Urnak, és nem gy, mint az embereknek, tudvin, hogy ti viszonzasul megkapjatok az Urtél az
orokséget; az Ur Krisztusnak szolgaljatok tehat?”
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9,24-26%7; Péld 23,2244; 1Pt 2,18*1; Mt 22,2142; Rom 13,3-74%; Ef 6,444,
Ef 6,9%%; Kol 3,19%¢; Kol 3,214,

Ez a ,yvilagi” és ,,egyhazi” kiilonbség egyértelmiien szembetiind. Az
egyhazi sajatossag — a sola scriptura elve — a gyakorlatban is jelentds be-
folyassal bir az egyhazjogpolitikara.

A befolyasa mind a bemeneti, mind a kimeneti oldalon érvényesiil.
Vagyis az egyhazjogpolitika alapveté szempontjai a Szentirasbol kell,
hogy fakadjanak, s azzal 6sszhangban kell, hogy alljanak. Ezt nevezem
bemeneti oldalnak. S az egyhazjogpolitika alkalmazéasanak és céljanak
ugyancsak a Szentiras szellemiségének érvényesiilését és tekintélyének
megtartasat kell érvényre juttatnia a gyakorlatban, egyhazi jogalkotas-
ban. Ezt nevezem kimeneteli oldalnak. Vagyis az egyhazjogpolitikaban,

a sola scriptura elv érvényesiilése szavatolja a Szentiras szellemiségének

49, Amikor N6é kijozanodott mamorabol, és megtudta, hogy mit tett vele a kisebbik fia, ezt mond-
ta: Atkozott Kénadn! Szolgék szolgdja lesz testvérei kozt! Ezutén ezt mondta: Aldott az UR, Sém-
nek Istene! Legyen Kénaan a szolgdja!”

0 Hallgass apadra, 6 nemzett téged, és ne vesd meg anyadat, ha megoregszik!”

“1 Ti szolgdk pedig teljes félelemmel engedelmeskedjetek uraitoknak, ne csak a joknak és mélta-

nyosaknak, hanem a kiméletleneknek is”

42 Jézus erre kijelentette: ,, Adjatok meg tehat a csdszarnak, ami a csdszaré, és Istennek, ami az

Istené”

3 Mert a jocselekedet miatt nem kell félni az eloljaroktdl, hanem csak a rossz miatt. Azt akarod,
hogy ne kelljen félned a hatalomtdl? Tedd a jot, és dicséretet kapsz t6le: mert Isten szolgdja az a te
javadra. Ha azonban a rosszat teszed, akkor félj, mert nem ok nélkiil viseli a kardot, hiszen 6 Isten
szolgdja, aki az 6 haragjat hajtja végre azon, aki a rosszat teszi. Ezért tehat engedelmeskedni kell
nemcsak a harag miatt, hanem a lelkiismeret miatt is. Hiszen adot is azért fizettek, mert 8k Isten
szolgai, akik éppen ebben a szolgalatban faradoznak. Adjatok meg mindenkinek, amivel tartoztok:
akinek az addval, annak az adodt, akinek a vimmal, annak a vamot, akinek a félelemmel, annak a
félelmet, akinek pedig tisztelettel: a tiszteletet”

“4 Ti apék pedig ne ingereljétek gyermekeiteket, hanem neveljétek az Ur tanitdsa szerint fegye-
lemmel és intéssel”

“5 Ti pedig, urak, ugyanigy banjatok veliik, hagyjatok a fenyegetést, mivel tudjatok, hogy, él a
mennyekben az Ur, aki nekik is, nektek is Uratok, és aki nem személyvalogats”

46 Ti férfiak, szeressétek feleségeteket, és ne legyetek irantuk mogorvak”

7 Ti apak, ne ingereljétek gyermekeiteket, nehogy batortalanokka legyenek”
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érvényesiilését. S a Szentirds szellemisége a jogi norma megalkotasanal
nem katalizatorként, hanem szerves mozgatoerdként érvényesiil, mint az
egyhazjog-politika tartalmi toltete. Ezt az alabbi folyamatabraban szeret-
ném szemléltetni:

Jogi norméval szabilyozandé élethelyzet = HIPOTEZIS ‘ .'

/""rl a sola scnptura elv érviényesitése |

sola seriptura elv

= K . "

mint alkalmazott l DISZPOZICIO ‘ m— ‘::/,
egyhazjogpolitika ./

—7/‘ a sela senptura elv érvényesiilése |

Iy N | Egvhizhor melio szabdlyozis |
‘ SZANECIO |

!

enaigqoSol 1uspst AUAID] TZEL:

Az egyhaz torvénykezésében tehat meghatarozo szerepe €s helye van
a Szentiras tekintélyét 6nmagaban hordozo és érvényesitd egyhazjogpoli-
tikanak. Ez ,,viszi bele” az egyhazi jogalkotas folyamatédban az egyhazjog
sajatossagat jelentd, un. ,,isteni tobbletet”, s igy valdjaban ez altal szava-
tolja a jogi norma egyhazi jellegét.

Az Isten Igéjén alapuld egyhaz a maga jogalkotasdban az isteni te-
kintély elfogadasat, az Isten akaratanak €s iranymutatdsanak valo alé-
vetettségét a Szentirdshoz valo ragaszkodasaban tudja megtartani. Az
egyhdz onértelmezése — mint arrdl mar a korabbi fejezetben szoltam — is
a Szentirasbol fakad. Az egyhaz ¢letébe azonban szervesen beletartozik
a jogalkotas is. Hiszen a torténelmi idok valtozasa, a tarsadalmi fejlodés
¢s a civilizacié mindig 0jabb kihivasok elé allitja az egyhazat is. Az egy-
hazi életteriiletek, magatartasok szabalyozasai ezért koronként valtozoak
lehetnek. De a valtozo ill. megvaltozott szabalyok is a Szentirasbol kell,

hogy fakadjanak, és azzal 6sszhangban kell, hogy legyenek. Csak igy
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tarthatd meg az egyhaz sajatos jellege ¢s isteni alavetettségének szavato-
lasa. Ebben a felelosségteljes munkdban van oridsi szerepe a Szentirast
alapul vel6 egyhdzjogpolitikanak. Hiszen csak ezzel a lehetdséggel valo-
sithatd meg, hogy az egyhazi jogalkotas 6Gnmagaban felmutassa a sziiksé-
ges ,,isteni tobbletet”, s ez altal az egyhaz jogrendje minden korban szent-
irasi alapokon nyugvo, sajatos jogrend marad. Ha ezt a szentirasi alapot
elvesziti az egyhazi jogalkotés, akkor jogalkotdsa nem lesz tobb, mint egy
tarsadalmi szervezet miikodését szabalyozo rendelkezés, s akkor maga az
»egyhazi jogalkotas”, ,,egyhdzi torvény”, ,,egyhazi jogrend” kifejezések

1s anakronizmusnak hatnak.

7. Konklazio

Az Oszdvetségi torvények mai értelmezésénél nagyon konnyen hangzik
el — altalaban ,torvényellenes” felhanggal — hogy ,,a betli megol, a Lélek
pedig megelevenit™*8, Jézus maga mondta, hogy ,,Ne gondoljatok, hogy
azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem a torvényt vagy a profétak tanita-
sat. Nem azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betdltsem
azokat™*. Jézus nem ignoralja az dszovetségi torvényeket, hanem aktua-
lizélja, és ez altal szigoritja is azokat. Szigoritasaval pedig megerdsiti érveé-
nyiiket az Gjszovetség népére nézve is. A térvénynek nem tartalmi érvénye
¢€s hatalya valtozott meg Jézus valtsagmiive révén, hanem a funkcioja. A
Hegyi Beszédben, a torvényekkel kapcsolatban igy szembesiiliink Jézus
szavaival: ,,Hallottatok, hogy megmondatott ... én pedig azt mondom™*°.

Pontosan arra mutat rd, hogy nem a térvényben megfogalmazott maga-

448 2Kor 3,6
4“9 Mt 5,17

0 Az emberdlés kapcsan (Mt 5,21); a pardznasag kérdésében (Mt 5,27); a valas kapcsan (Mt 5,31);
eskii (Mt 5,33); ius talionis (Mt 5,39); felebardti szeretet (Mt 5,44)
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tartasszabaly megcselekvése, vagy a jogi norméban foglaltak nemkoveté-
se jelenti a torvény megsértését, hanem vizsgalat ala kell venni magat a
szandékot és az indittatast is. Ez inditott arra, hogy az 6szovetség idejének
torvényeit a szandékuk szempontjabdl vizsgaljam meg. Hiszen a krisztusi
utmutatas az emberi magatartasra vonatkozolag igy szol: ,,T1 azért legyetek
tokéletesek, mint ahogy mennyei Atyatok tokéletes™!. Ezt pedig csak va-
lamihez mérten €s valamihez viszonyitva lehet megpréobalni.

Hiszem, hogy a magatartasszabalyok, torvények motivacidja legalabb
olyan fontos kell, hogy legyen a Krisztus egyhdzaban ma is, mint az az
¢lethelyzet, amelyet tartalmaban szabalyoz a jogszabaly. Ha ugyanazzal
a motivacidval (isteni tobblettel) indul a torvényadas ma is, mint az 6sz6-
vetség idejében, akkor sikeriil betdlteni a krisztusi tobbletkovetelményt.
Jézus a lelkiségre utal, s arra, hogy emberileg igen is tudhato, hogy mi az
Isten szovetségéhez, a Krisztus egyhazahoz méltd és mi nem!

A krisztusi aktualizalast szem el6tt tartva, nem személyes, kozosségi,
vagy akar egyhazi érdek fog érvényesiilni a torvényekben, hanem egye-
dill az 0 szovetség megtarthatosaga €s az tidvtorténet isteni céljainak
munkalasa. Sokszor ezt az emberi, vagy akar egyhazi kézenfekvo érde-
kekkel szemben kell megtenni, de a krisztusi itmutatassal 6sszhangban
ezt meg kell tenni. S ebben segit a torvény motivacidja, ami — kiindulo-
pontként — nagyban meghatarozza a szabaly végkifejletét is.

Ha abban, hogy ez a krisztusi itmutatas a mai egyhazi torvényeink
megalkotdsanal is érvényesiilhessen, valamelyest segiteni tudtam ezzel a
munkammal, azért legyen egyediil Istené a dicséség!

Természetesen az egyhazjog is valtozik és fejlodik. Részben kdveti —
¢és kdvetnie is kell — a tarsadalmi valtozasokat, részben megprobalja meg-

elozni, kivédeni az elére lathato és sejthetd romlast és rombolast.

1 Mt 5,48
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8. A gyiilekezetkozponti egyhazlatas alaptételei

Mar a reformaci6 els6 egyhazi rendtartasai is azt az alapelvet kovet-
tek, hogy ,,a gylilekezetek megreformalasa nem az egyhazstruktira meg-
valtozasaval, a tisztviselok munkateriiletének meghatdrozasaval, hanem
a reformdci6 tananak megismerésével, s az ezzel jard lelki valtozassal
torténik™*2. Az el6z6ekben jelzett irany, hogy a gyiilekezetek presbité-
riumait fel lehet ruhdzni az egyhaztagok vélasztojoganak megadasaval,
felveti azt, hogy a kozpontositott egyhdzi torvénykezést — az egységes
jogrend és a jogrendi egység megtartasa mellett — egyes részleteiben le
kell bontani. A gyiilekezetekben ¢é16 egyhaz alapvetd életkérdéseit a gyii-
lekezetekben kell szabalyozni. S ehhez figyelembe kell venni a gytileke-
zeti sajatossdgokat, szokdsokat és az egymastol eltérd gyiilekezeti gya-
korlatokat.

Az egyhdzban nagyon €rezhetd az egységesitési szandék. Még a jogal-
kotdsban is. Ez azonban egy bizonyos ponton tul mar korlatozza azokat a
gyiilekezetkdzpontu alaptételeket, amelyek a reformacié vivmanyai. S a
reformdtus egyhazat inkdbb egy kozpontositott vezetés fel, a romai kato-
likus egyhdz gyakorlata iranyaba tereli. Ennek megeldzéseképpen, illet-
ve a mar érezhetd torzuldsok kijavitasaért sziikséges ujra atgondolnunk
¢s tiszteletben tartanunk a gyiilekezetkdzpontu gondolkodas alaptételeit.
Ezek:

1. a gyllekezetek teologiailag egyenranguak;

2. areformatus hierarchia cslicsan a gyiilekezet all;

3. intézményrendszer akkor egyhazi, ha a gyiilekezetre épiil;

4

magasabb szintii feladatok miatt kellenek az egyhazi testiiletek és
alkalmak;

2 Gorozdi Zsolt: Protestans egyhazértelmezés a reformacié szazadaban a jelentésebb egyhazi
rendtartasokban, Budapest, CHarmatan Kiado, 2014. 118.
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5. egyhazi testiileteket a gyiilekezetek hivjak életre és latjak el fel-
adatokkal;

6. gyiilekezetektdl valo jogkorokkel a tisztviselok a gyiilekezetek
tigyeiben jarhatnak el;

7. gyiilekezetelvii egyhazkép a lelkészvalasztasban: a gytilekezet ér-
deke az elsddleges;
gyllekezet elvii egyhazkép nem kongregacionalizmus;
gyllekezet elvli egyhazkép erdsiti a gyiilekezeti ontudatot és a
Krisztus el6tti felelosséget;

10. gyiilekezet elvii egyhazkép segiti a tobbi szintet a feladatmegva-

lasztasban és kompetencia-hataraik megallapitasanal.

1. A gyiilekezetek teoldgiailag egyenranguak.

Ennek a megallapitasnak a 1ényege a ,.,teoldgiailag” kifejezésen nyug-
szik. A gyllekezeteket szdmos szempont szerint lehet felosztani és rang-
sorolni: jelleg szerint, I¢élekszdm szerint, varosi — falusi élettere szerint,
nyelve szerint, tajegységi ill. regionalis sajatossagok szerint, stb. Am az
egyhaznak elsésorban ugy kell minden gytilekezetre tekintenie, hogy ab-
ban a kdzosségben nyilvanul meg az egyhaz kalvini négy ismére. Vagyis
Isten igéje a gylilekezetben hirdettetik, a sakramentumokat a gytileke-
zetben szolgaltatjak ki, az egyhazfegyelmet a gyiilekezetben gyakoroljak
¢€s a szeretetszolgalatot a gyiilekezetben végzik. Ez az alapvetés lénye-
ges szempont, hiszen a — mas szempontok szerint — gyenge gyiilekezetet
,nhem irja le”, és az erds gyiilekezetet ,,nem magasztalja fol”. Ugyanak-
kor nem allit azonos kritériumokat egy varosi és falusi gyiilekezet elé. A
gyllekezetek teologiai egyenrangusaganak alapelve ugy kell, hogy érvé-
nyesiiljon az egyhazi jogalkotasban, hogy minden érvényes jogszabaly
feliilvizsgalatanal €s az ) megalkotasanal fel kell tenni a kérdést: hogyan

hat ez a szabalyozas a teologiailag egyenrangu gyiilekezetekre? S ha ki-
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deriil, hogy egy jogi norma a nagy gyiilekezetben foly6 igehirdetésre,
vagy szeretetszolgalatra nincs kozvetlen hatassal, de egy kis gyiilekezet-
ben megneheziti a lelkésztartast, s igy az igehirdetés €s a sakramentumok
kiszolgaltatasanak természetes gyakorlatat, akkor a kis gytilekezetre néz-
ve kompenzal6 rendelkezéseket kell a jogi normaba beépiteni. Az egyhaz
négy ismérvének minden gyiilekezetben egységesen kell érvényesiilnie, s
az érvényesiilés feltételeit az egyhazi jogalkotas el6 kell, hogy segitse és
nem nehezitheti azt. A teologiai egyenranglsag elve elsdsorban az anya-
gi kozteherviselés meghatarozasakor kell, hogy szerepet kapjon, s akkor,
amikor az egyhazkozségek jogallasanak feliilvizsgalatara — esetlegesen
»fentrél kezdeményezett” gyiilekezet-6sszevonasokra, bokrositdsokra,

vagy tarsegyhazkozségek kialakitasara — keriilhet sor.

2. areformatus hierarchia csticsan a gyiilekezet all

Ez egy olyan alaptétel, amely nagyon nehezen érvényesiil a népegyhazi
jelleggel miik6do egyhazban. Hlisz évvel a rendszervaltas, vagyis a majd fél
¢vszazados kommunista diktatura utdn, az egyhazi kdozgondolkodas még
mindig nem gyogyult ki a,,mit szabad” és a,,mit lehet” fogsagabol. Az egy-
hazkozségek tobbségében az idésebb korosztalyhoz tartozo aktiv egyhazta-
gokat talalunk. Ok megszoktak, hogy ,.fentr6l” mondjdk meg a tennivalot.
A jelenleg érvényes egyhazi jogrendiink is tobb ponton az egyhazi felsébb-
ség dontd szavat erdsiti. Példaul egyhazkozségi tulajdonban 1évo ingatlan
elidegenitése, csak a Zsinati Tandcs engedélyével torténhet. Természetesen
az egyhazi vagyont ovni és gyarapitani kell, de a hajdan erds, mara pedig
az elnéptelenedd gyiilekezeteknek mar a mindennapi megélhetés is gondot
jelent, nem még a régi és javitasra szoruld iskolaépiilet és kantorlakas allag-
megorzése. A gyiilekezet, mint a hierarchia csucsa — alapelv értelmében pl.
egy egyhazkozségi ingatlan elidegenitése a helyi dontés-elokészités utan a

kozvetlen egyhazi felsobbség — vagyis az egyhazmegye — jovahagyasaval
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mehetne végbe. Ez az alapelv tovabba az egyhazstruktira egyhdzmegyei és
egyetemes egyhazi szintjét jelentds onvizsgalatra és dnmérsékletre kellene,
hogy inditsa. Hiszen a kozponti egyhdz-igazgatéasi dontések €s a jogi nor-
mak is a gyiilekezeti érdeket kellene, hogy segitsék, vagyis nem az egyhaz
intézményes érdekeit kellene szem el6tt tartani, hanem az egyhazkozségben
zajlo egyhdazi €letnek kellene prioritast €lveznie. Ezt nagyon nehéz a mai
tarsadalmi helyzetben megvaldsitani, hiszen az dllamnak sem az az érdeke,
hogy a szlovakiai reformatussaggal dsszefiiggésben 300 gyiilekezettel tart-
son kapcsolatot, hanem konnyebb az 1 egyhazzal. Rdadasul Szlovakidban a
romai katolikus egyhdz szamaranyi tobbsége azt az egyhazstruktarat teszi
ismertté €s elfogadotta. S ebbdl kifolyodlag az dllam hasonl6 hozzaallast var
a reformatus egyhaztol is, mint a romai katolikustol. A reforméatus egy-
hazban azonban nem mikddhetnek Gigy a dolgok, mint a rémai katolikus
egyhazban. A ,,Roma locuta, causa finita est” jelenség nem volt honos ¢€s
nem is honosithatdé meg a reformatus egyhazban. Ahogy igehirdetéseink
Krisztusra nézve hirdetik az igazsagot, ugy az egyhdzi szabalyainknak a

gyiilekezetekre nézve kell atalakulniuk vagy megsziiletniiik.

3. intézményrendszer akkor egyhazi, ha a gyiilekezetre épiil

Ez a szempont az egyhéazi intézményrendszer kialakitdsanal kell, hogy
érvényesiiljon. Az egyhazi intézmények: iskolak, szeretetotthonok, s akéar
egyhazi munkahelyek, attdl lesznek egyhaziak, hogy az egyhazkozség ta-
lajan sziiletnek meg és miikodnek. Az egyhazhoz valo kapcsolodésat csakis
a gyllekezeti hattérrel tudja biztositani €s szavatolni az egyhdz. Ez pedig
azt jelenti, hogy az intézményrendszer kialakitasa gytilekezeti indittatasbol
kell, hogy megtorténjen. Egy egyhazi gimnaziumot, tehat nem azért kell
létrehozni, mert az egyetemes egyhaz, vagy az egyhazmegye annak sziik-
ségét latja, hanem azért, mert egy gyiilekezet — latva a sziikséget — kész

felvallalni ezt a szolgalatot. Az utobbi huisz év egyhdzi tapasztalata meg-
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mutatta, hogy valoban csak a gyiilekezeti alapitasu €s fenntartast intézmé-
nyeknek van jovojiik egyhazunkban. Tobb iskola és egy szeretetintézmény
is létezik az egyhazunkban, ami bar gytilekezeti talajon, de nem gyiileke-
zeti hattérrel jott Iétre. Mindegyiknek gond volt és van a fenntartasaval. S
ez érthetd, hiszen a gyiilekezet, amelynek teriiletén, vagy akar épiiletében,
miikodik az intézmény, nem érzi sajatjanak az iskolat, ill. a szeretetintéz-
ményt. Egy egyhazi iskola, vagy egy nyugdijas otthon, nem attdl lesz egy-
hazi, hogy ott rendszeresen van hittanora, vagy istentisztelet, hanem attol,
hogy az alapitd-fenntartd gylilekezet a sajatjanak érzi és szeretetszolgalati
lehetOséget 14t az intézmény fenntartasdban. Ennek a szempontnak az ér-
vényesiilése nemcsak az egyhazi belsé akadalyok miatt nehéz, hanem a
kiilso, vilagi kovetelmények miatt is. Egy egyhazi intézmény csak az al-
lami torvények betartasa mellett miikodhet. Ez pedig azt jelenti, hogy egy
falusi gyiilekezet nyugdijas otthonaban nem takarithatnak hivatalosan a
gyiilekezeti tagok, mert az illegalis munkavégzésnek mindsiil. Es egy fa-
lusi egyhazi alapiskola konyhajara nem vihetik be a gyiilekezeti tagok az
otthoni tojast €s zoldséget, mert az nem felel meg az élelmiszerhigiéniai
eldirasoknak. A jelzett nehézségek ellenére, az egyhazi intézményrendszer
egyhazi jellegének biztositasa és megdrzése, vagy éppen visszaallitasa ér-
dekében az intézmények ,,mogé” oda kell kapcsolni a gyiilekezetet. Ugy
latszik, hogy ez a folyamat beindul az egyhazunkban. Eppen a 2010. évben
keriil sor egy 16 évvel ezel6tt, a Zsinati elndkség altal alapitott egyhazi
iskola alapito-fenntartoi jogkoreinek a gytiilekezetnek torténd atadasara. S
az az egyhazkozség, amelyik eddig elég hidegen viszonyult az iskoldhoz,
mivel nem érezte sajatjanak, most felvallalta az iskola tovabbi fenntartasa-
nak terhét. Ennek az alapelvnek — a jovore nézve — az intézményalapitas
egyhazi engedélyezésekor kell érvényt szerezni. S az idealis helyzet az lesz,
amikor minden intézmény gyiilekezeti hattérrel rendelkezik. A fenntarté-

sanak ¢s mukodtetésének terheit részben vallalhatja az egyhdzmegye, vagy
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az egyetemes egyhaz is, de alapvetden gyiilekezeti hattérrel tud csak mii-
kddni ahhoz, hogy egyhdzi jellege megmaradjon. Ha ez nincs meg, attol
még lehet nagyon jo szinvonalu iskola, csodalatos ellatast biztositd szocia-
lis, vagy egészségiigyi intézmény, vagy perspektivikus munkahely, de nem

lesz egyhazi.

4. magasabb szint(i feladatok miatt kellenek az egyhazi testiiletek és
alkalmak

Az egyhaz élete a gylilekezetben, vagyis az egyhazkozség szintjén zaj-
lik. Am vannak olyan feladatok, amelyek az egyhazkozség szintjén, csak
elméletileg volnanak megvalodsithatoak, gyakorlatilag kivitelezhetetlenek.
Példaul ilyen a lelkészképzés. Egy egyhdzkozség is megtehetné, hogy ne-
ves professzorokkal ,,kiképezteti” a kovetkezo lelkipasztorat, de a lelkész-
képzés kérdése nemcsak egyetlen egyhazkozség ligye, hanem egyetemes
egyhazi ligy. Vagyis a lelkészképzés kérdésében a gyiilekezet a jogkore-
it atadta egy magasabb egyhazi szintnek. Az egyhazi testiiletek 1étezése,
fenntartdsa és munk3gja, tehat a gytilekezetek szempontjabol a gyiilekezeti
érdekek miatt valosul meg. Az egyhazi €let teenddinél, nagy bdlcsesség-
gel kell megitélni, hogy mi szamit valéban magasabb szintli feladatnak. A
megitélés szempontjai kozott elsé helyen kell lennie ismét az egyhdzkozsé-
gi érdeknek ¢€s a gyiilekezeti szintnek. Ennek az elvnek az érvényesiilése,
valdjaban a szolgédlod egyhdzvezetés megvalosulasa felé képes elmozdita-
ni az egyhazi kozigazgatast. Ugyanakkor megov attdl, hogy az egyhaz, a
maga intézményes voltat erdsitse €s hierarchikus jellegét bebetonozza. Ezt
az elvet nem art megszivlelni a dontéshozo tisztségben 1évo egyhazi tiszt-
viseloknek, hiszen sokszor az az érzés alakul ki az egyhdztagokban, mint
a polgari tarsadalomban, hogy ,,nem a vezetok vannak értiink, hanem mi
vagyunk a vezetdinkért”. Ennek az egyhdzban nem szabad igy lennie. A

magasabb szintli feladatok elvégzése, s az abbol ad6dd eredmények koz-
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vetleniil, vagy kozvetve az egyhazkozségek javat és novekedését kell, hogy
szolgaljak. Ez az elv szavatolja még azt is, hogy az egyhazvezetés valoja-
ban a tarsadalmi partnerek felé nem az 6nmaga nevében Iép fel, hanem a
gylilekezetek képviseletében. Példaul: egy gyiilekezet képtelen az allam-
mal olyan targyalasokat folytatni, amelynek végeredménye a gyiilekezetre
nézve az, hogy adokedvezményben részesiil a bérleti bevételei utan. Az
egyhaz azonban az eredményesség reményével kezdheti meg ezeket a tar-
gyalasokat. Mas. A gyiilekezeteink jogi személyek. Az allam és az allami
szervek ¢€s allami szolgaltatasok szempontjabdl ugyanolyanok, mint a val-
lalkozasok. Az adomanyokbdl €16 egyhazkozség miért fizet ugyanannyit
a villanyért, gazért és egyéb koziizemi szolgaltatasokért, mint a profitot
termel6 vallalkozas? Ezt a jelenlegi helyzetet a gyiilekezetek 6nmaguk
nem tudjak megvaltoztatni. Ez tehat egy magasabb szintli feladat, amit az
egyhaz, mint intézmény, felvallalhat. S az eredmény nem Gnmagaban az
egyhazat, hanem kozvetleniil a gyiilekezeteket fogja érinteni. Ami pedig az
alkalmakat illeti, az inkabb az egyhdz misszidi tevékenységéhez tartozik,
nem az egyhaz-igazgatas ¢és az egyhazjog térfelére. Az alkalmak kapcsan
csak megjegyzem, hogy az Osszetartozas érzése jelentds felhajto- és meg-

erdsito erd lehet a gyiilekezeteink életében.

5. egyhazi testiileteket a gyiilekezetek hivjak életre és latjak el felada-
tokkal

Az egyhazalkotmény targyaldsakor mar tisztdztuk, hogy az egyhaz-
megyéket az egyhazkozségek alkotjak, s az egyhazkertileteket pedig az
egyhdazmegyék. Vagyis a felsébb egyhazi testiileteket mindig a 1étez6 és
valos alsobb egyhazi testiiletek alkotjak. Legitimitasuk is igy adatik meg,
a valasztasok révén. Ez az alapelv, a vazolt kereteket tartalommal hivatott
megtolteni. Vagyis a fels6bb egyhazi testiileteknek igenis komolyan kell
venniiik a legkisebb egyhazkozség legjelentéktelenebbnek tiind problé-
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majat is, hiszen ez az egyhazkozség (is) hivta életre a felsébb egyhazi
testiiletet. Es ez az elv szavatolja azt, hogy az egyhazkozségek és az egye-
temes egyhaz kozott soha ne johessen 1étre egy olyan szakadék, amely az
egyetemes egyhaznak a gyiilekezetek valds problémaitdl valé elszakada-
sat mutatja. Egy példa ennek a elvnek egy gyakorlati megvaldosulédsara:
a palyazatok iddszakat ¢€ljiikk. Szamos gyiilekezeti beruhdzas és alkalom
csak kiils6 palyazati forras révén tud megvaldsulni az egyhazunkban.
Nagy segitség lenne, akar egy egyhdzmegyei, akar egy kdzponti palyaza-
ti iroda, amelyik egyfeldl figyelné az egyhaz szamara elérhetd palyazati
lehetdségeket, masfeldl szakmai tandcsadast €s konkrét segitséget adna
az egyhazkozségeknek. A jelenlegi gyakorlat ugyanis az, hogy a fiatalabb
korosztalyhoz tartoz6 lelkészek mar ,,beletanultak™ a palyazatirasba, s a
szomszédos faluban €16 idosebb lelkész és gylilekezet csak irigykedik,
hogy milyen élet van a szomszédban... Az ilyen jellegii kiilonbségek le-
kiizdhetok és kiiktathatok ennek az elvnek az érvényesitésével.

De ennek az alapelvnek az érvényesiilését lathatjuk abban is, hogy bi-
zonyos egyhazkozségi dontések, csak az egyhazmegyei jovahagyas utan
érvényesithetoek. Vagyis a gyiilekezeti szint az altata életre hivott ma-
gasabb egyhdzi testiiletet a sajat ellendrzése €s kontrollja miatt is hivta
életre. Es mindennapos életével, munkéjaval ad dolgot a magasabb egy-
hazi testiiletnek. Ez az alapelv jelenti a kiinduldsat az egyhazlatogatasok
gyakorlatanak is. A magasabb egyhazi testiiletek kotelessége tehat, hogy
az egyhazkozségi szintrdl érkezd feladatokban eljarjon és a sziikséges

visszacsatolast megadja az 6t 1étrehoz6 egyhdzi testiiletnek.

6. gyiilekezetektdl valo jogkorokkel a tisztviselok a gyiilekezetek ligye-
iben jarhatnak el
Ez az elv kettOs tatalommal és kettds hatassal bir. Egyfel6l pontosan

meghatarozza a tisztviselok magatartasat és képviseleti megbizatasat.
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Masfeldl pedig az egyhazi belsé kommunikacids csatornak megteremté-
sét generalja és kivaltja ezekben a csatorndkban a kétiranyt informacio-
aramlast. Az alapelv tisztazza azt, hogy a tisztvisel0 jogkorei, s az abbol
fakado egyhdzi hatalom a gyiilekezeté. Ez lett atruhdzva valamilyen ke-
retek kozotti mechanizmuson keresztiil a tisztviseldre. Ez a mechaniz-
mus pedig egyhazunkban a vélasztds. Nem egyhazidegen megoldas ez,
hiszen az ujszovetségi iratokban tobb helyen is megtalalhatjuk és éppen
egyhaz- ill. gyiilekezetszervezési kérdésekkel Osszefiiggésben. Példaul
a gorogll besz€ld zsidok hét gondozojanak valasztasakor egyértelmiien
talalkozunk a valasztas jelenségével: ,,Hanem valasszatok ki magatok ko-
ziil, atyamfiai, hét férfit, akikrdl jo bizonysagot tesznek, akik telve vannak
Lélekkel és bolcsességgel, és oket allitsuk be ebbe a munkaba ... Tetszett
ez a beszéd az egész gyiilekezetnek, és kivalasztottak Istvant, aki hittel
¢s Szentlélekkel teljes férfi volt, valamint Fiilopot, Prokhoroszt, Nikanort,
Timoént, Parmenaszt és Nikolaoszt, az antiokhiai prozelitat™3. Pal apos-
tol leveleibdl is — amelyek gyiilekezetszervezést érintenek, mint példaul
az 1Tim, 2Tim, Tit — a gyiilekezeti tisztviselok szolgalatba allitdsa egytaj-
ta elovalogatast, kivalasztast feltételez. Vagyis a valasztas igei megoldas
arra, hogy a gyiilekezet sajat jogositvanyai koziil atadjon bizonyosakat
az arra kivalasztott képviselonek. S innentdl kezdve a gyiilekezetet, vagy
gylilekezeteteket képviseld személynek tudnia és tudatositania kell, hogy,
minden egyéb informéacio ellenére, 6 az 6t megbizd, valaszto gylilekeze-
tet, ill. gytilekezeteket képviseli. Ennek az alapelvnek az érvényesiilése
elsdsorban az egyhazstruktura magasabb testiileteinek szerveiben valik
gyakorlatta. Példaul egy egyhazmegyei tanacsban, vagy az egyhazmegyei
kozgytlésben. Az egyetemes egyhaz szintjén pedig elsdsorban a Zsinati

Elnokségben, Zsinati Tanacsban €s a Zsinatban kell érvényre jutnia. Az

3 ApCsel 6,3.5
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egyhdzunkban ennek az alapelvnek a tudatosittatasa teljesen hattérben
van. Helyette egy téves ¢€s félrevezetd gondolat honosodott meg, hogy a
magasabb egyhazi tisztségbe keriildé képviseloknek nem 6nmagukat és
nem az Oket kiildo egyhazi testiiletet, hanem a magasabb egyhazi érdeket
kell képviselniliik. A SZRKE 20009. aprilis 17-19-én, Hanvan megtartott
zsinatan, amikor a VIII. zsinat 1. {ilésére gytlt 6ssze a tisztujitas utani, 0j
Osszetétell zsinat, éppen az egyhaz uj piispokének bevezetdjében hang-
zott el az az lizenet, hogy a zsinati képviselok tudjanak elvonatkoztatni
az egyhdzmegyei képviselettdl, hiszen ami j6 az egyhaznak az j6 lesz az
egyhazmegyének is**. Ez a megallapitas ellentétben all a gytilekezetkoz-
pontt gondolkodas taglalt alapelvével. Hiszen ami jo az egyetemes egy-
haznak, az nem feltétleniil kell, hogy jo legyen az egyes gyiilekezeteknek
is. Hiszen a kett6 kozott funkcionalis kiilonbség van. Az intézményesség
szem elott tartasakor lehet bizonyos kérdésekben igaz ez a megéllapitas.
De az egyhazzal és elsdsorban a gyiilekezettel, egyhazkozséggel kap-
csolatban mar kordbban tisztaztuk, hogy az nem intézmény ¢és hivatal,
hanem Isten igéje hirdetésének, a sdkramentumok kiszolgéltatasanak,
az egyhazfegyelem gyakorlasanak és a szeretetszolgélat végzésének a
helye. Az alapelv képviselok altali felvallalasa megerdsiti a gyiilekezeti
érdek szem elOtt tartdsat €s visszafogja az egyhaz intézményességének
¢és strukturalis érdekeinek folosleges érvényesiilését. Ugyanakkor ezt a
helyzetet kommunikalni is kell. Hiszen valoban fennallhat olyan szitué-
cio, amikor a gyllekezet — elsdsorban hosszu tavi — érdekét egy maga-
sabb egyhazi testiilet pontosabban latja, mint a gyiilekezet. Ilyenkor az
ellendrzés és feliigyelet jogositvanyaval €lve, parbeszédet kell kezdeni a
megoldas érdekében. Ez pedig kommunikaciot jelent. A képvisel6tdl nem

lehet elvarni, hogy latva a gyiilekezet valos érdekét, mégis az ellen sza-

4 Zsinati képviseloként, sajat jegyzetek alapjan.
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vazzon a megbizasara hivatkozva. A képviselet felel6sség is, tehat éppen
a képvisel6 révén indulhat be a térvényalkotéas folyamatdban a kommuni-
kacio a torvényalkoto €s az érintett kozott. Egyhazunk jelenleg érvényes
jogrendjében nincs alapja, 4m az utdbbi évek gyakorlata kezdi meghono-
sitani a torvénytervezetek nyilt kozegyhdzi megvitatasat, még a zsinati
targyalast megel6zden. Ez egyfajta kommunikécios csatorna létrehozasat
jelenti, amely éppen a gylilekezeti képviselok révén képes miikodni. Az
elv érvényesiilése ugyanakkor szavatolja a képviseld szdmara azt, hogy
nem szakad ki az 6t ,,kiild6” kozegbdl és nem rugaszkodik el a képviselt
valdsagtol, hanem benne €l. Az egyhaz valasztott testiileteiben a valasz-
tott képviseloknek tehat elsésorban nem a képviseleti testiiletiik érdeke-
it, hanem az dket kiildo, valasztd egyhazi testiileteket kell képviselniiik
¢s ennek érdekében kommunikacios csatorndkat létesiteni a kiilonbozd

szintli egyhazi testiiletek kozatt.

7. gyiilekezetelvii egyhdzkép a lelkészvalasztasban: a gyiilekezet ér-
deke az elsddleges

Ez egy specidlisan egyhazi és egy jellemzden reformatus alapelv. A
gylilekezetnek az a joga, hogy 6 maga valassza meg a lelkészét, joval
1881. el6tti. Mar Magyarorszag elsé presbitériumanak, az 1612-ben meg-
alakult papai presbitériumnak az regulai és artikulusai kozott is ott szere-
pelt, hogy ,,az egyhazi tanadcsoknak (legfo és kivaltképpen vald) hirek és
akaratjok nélkiil praedikator €s ischolamester ez itt valo gyiilekezetbe se
be ne johessen, s abbol el ne mehessen™*. Igaz, ez a szabalyozas nem szol
egyértelmiien a lelkészvalasztasrol, de a presbitérium illetékessége a lel-

kész fogadasaval és elbocsatasaval kapcsolatban, ott van benne. Ez az

5 A Papai gytilekezetnek kiilsé képpen vald igazgatasara tartozo Regulak és Articulusok. Koz-
zétette: Pokoly Jozsef: Az els6 magyar reformdtus presbytérium. In: Protestans Szemle XIII. évf.
1901. (202-220.p.)
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alapelv a lelkészvalasztas folyamatdban érvényesiil is a mi egyhdazunk
jogrendjében. A lelkészvalasztast a III. Szabalyrendelet szabalyozza,
amelyet részben érintett és feliilirt az 1/2005-6s szamu térvényiink a lel-
készi szolgalatrol. A valasztas folyamata azonban érintetleniil maradt a
III. Szabalyrendeletben. Tehat a valaszthato lelkészt a presbitérium hivja
meg ¢és a felsobb egyhazi jovahagyast kovetden, az egyhdazkozségi koz-
gyulés valasztja meg. A fellebbezési 1dO leteltével — amennyiben nem
tortént panasztétel a valasztassal kapcsolatban, ugy — az illetékes esperes
kiallitja a megvalasztott lelkipasztor szamara a koncesszat. Ez utan kertil-
het sor a beiktatasara. S a beiktatast kovetden valik — az alkotmany ¢€s az
1/2005-6s szamu torvény szerint 6nallo lelkéssze. Az 6nallo lelkészi sta-
tusz — mint a lelkészi ,,tisztség” legmagasabb szintje — addig marad ér-
vényben, amig a lelkipasztor az 6t megvalasztott gyiilekezetben marad. A
valasztas rendjével nincs is baj, hiszen ez valoban a gyiilekezet érdekeit
mutatja. Nincs annal demokratikusabb megoldas, minthogy a gytilekezet
valasztja meg maganak a lelkészét. Ez is egy 6si joghagyomany a refor-
matus egyhazban, amelynek gyokerei a legrégebbi jogforrasainkig nyul-
nak vissza. A lelkész és a gyiilekezet kapcsolatat pontosan jelzi az egyik
ilyen jogforras szabalyozasa: ,,Bar a mi egyhazkozségeinkben is akadnak
gonoszok ¢és kegyetlenek, akik szolgalatukat konyortelenségekre szanjak,
¢s magukat a szolgalattevoket ildozik, a lelkészeknek kiméletességet €s
aladzatossagot javaslunk. Ne szorjanak szidalmakat vendéglatoik fejére,
akiknek kenyerét eszik, még ha rosszul is bannak veliik. Krisztus is mel-
16zte a szamaritanus szidalmazasat. Ugy dontéttiink, hogy ha valakit
ilyen ragalmazoként és szidalmazoként tetten érnek, ha egyéni és nyilva-
nos rendre igazitas utan sem valik szelidebbé, akkor 6t az Ur nevében

elbocsatjuk™. A lelkészvalasztas, a lelkészi szolgalat és a gyiilekezeti

6 Hercegszol16si Kanonok 25. Idézet forrasa: Ivan Géza — Varga Gyorgy: Hercegszoll6si Kanonok.
Eszék, 2007. (55.p.)
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érdek nemcsak az egymasra talalas €s a kozos szolgalat iddszakéra vonat-
kozik, hanem az elvalaskor és az elvalés lehetdségeinek a vizsgalatakor is
a gyiilekezeti érdeket kell szem el6tt tartani. A Hercegszolldsi Kanon 25.
tétele jelezte, hogy a gylilekezethez képest egy magasabb egyhézi forum-
nak is van jogosultsaga arra, hogy egy megvalasztott és beiktatott, azaz
onallo lelkipasztort, elmozditson lelkészi hivatalabol. A lelkész és a gyii-
lekezet elvalasanak egyik lehetdsége tehat az egyhdzi elmozditas, amit
altalaban fegyelmi eljaras el6z meg*’. A SZRKE jogrendjében is egyér-
telmiien ott van, hogy az elhalalozas mellett a fegyelmi eljarast lezaro
egyhazi birésagi végzéssel elmozdithatd szolgalati helyérdl az 6nallo lel-
kipasztor. Volt is erre nem egy gyakorlati példa egyhazunk kozelmultja-
nak torténetében. Azonban van még egy lehetdség, az, ha az 6nallo lel-
kész egy masik gyiilekezettdl is meghivast kap az ottani lelkészi allas
betoltésére. Egyhdzunk jelenlegi jogrendjében — ha nem elhalalozésrol és
nem fegyelmi uton torténd elmozditasrdl van sz6 — akkor csak a lelki-
pasztornak van lehetdsége a gyiilekezethez valo szolgalati kotédésébol
kilépni, egy masik meghivas elfogadasaval. A SZRKEA 1951 kimondta,
hogy ,,A lelkipasztort az egyhazkozség valasztasi kozgyulése élethosz-
sziglanra valasztja €s alldsaban marad mindaddig, amig viselkedésével az
egyhaz vagy az allam érdekeit nem sérti”*%. Hagyjuk most figyelmen
kiviil a szabalyozas megsziiletésének tarsadalompolitikai koriilményeit.
Az alapelv tehat az, hogy a lelkészt €lete végéig lelkészi allasban tartja a
valasztas révén az 6t megvalasztd gyiilekezet. Ez az elv mar a MRET
1881-ben*” is benne van, és a MRET 19044 is rogziti. Igy keriilt at a

#7Jlyen fegyelmi eseteket taglal a Hercegszoll6si Kanon 14. és részben a 18. artikulusa
438 SZRKEA 1951 15.§ (4)

9 MRET 1881 II. konyv IIL. rész 183.§

460 MRET 1904 II. torvénycikk 3.§
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SZRKE 1923 torvénytaraba*! is. Am a rendszervaltas utan az élethosszig
valdé megvalasztottsag elve kikeriilt az egyhazi jogrendbdl és az életkor-
hoz kotottség 1épett a helyébe. A SZRKEA 1991 szabalyozasa szerint*®? a
megvalasztottsag a lelkész 65 éves koraig érvényes; a SZRKEA 1992 ezt
modositotta*®® és 70 évre emelte a korhatart, ugyanakkor lehetéséget adott
az egyhazkozségnek arra, hogy a lelkészét a megszabott korhatar utan is
megerdsitse lelkészi hivatalaban, de a 70. ¢életévét betoltott lelkipasztor a
gyllekezeti szolgélatan tul nem viselhet mas egyhazi tisztséget. Ezt a
szabalyozast megtartotta az 1995. évi alkotmany is. A SZRKE 2001
azonban tovabb Iépett és megteremtette annak a lehetdségét, hogy a gyii-
lekezet a megvalasztas utan, bizonyos idével, nyilatkozzon, vagy véle-
ményt mondjon a lelkipasztora szolgalatardl. A korabbi idok szabalyoza-
sdhoz képest jelentds valtozas volt az a megfogalmazas, hogy ,,A
lelkipasztort az egyhazkozség valasztasi kozgytlése 70 éves koraig va-
lasztja meg. A megvalasztott lelkipdsztor szolgalatarol 15 év szolgalati
1d6 leteltével az egyhazkozség kozgytlése titkos szavazassal nyilatkozik.
Az otvenedik életévét betoltott lelkipasztorra ez a rendelkezés nem vonat-
kozik™#%4. Vagyis itt nyilt egy 0j ut, amely a gyiilekezetkdzponta gondol-
kodas alaptételének megvalositasa felé vezethetett volna. Am ez a szaba-
lyozas jelentds felhdborodast valtott ki az egyhéaz lelkészi kardban. S
ennek a felhaborodasnak a kezelésére, egy évvel késébb mar igy fogal-
mazott az ismét megujitott alkotmany: ,,A lelkipasztort az egyhazkozség
valasztasi kozgytilése 70 éves koraig valasztja meg. Allaséban a lelkészt

az egyhazkozség a korhatar folott is megerdsitheti, de egyéb egyhazi

41 SZRKEA 1923 II. torvénycikk 3.§
42 GZRKEA 1991 15.§ (4)
43 SZRKEA 1992 15.§ (4)
41 SZRKEA 2001 15.§ (4)
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tisztségeket nem tolthet be”*%°. Majd jott 2007-ben egy Gjabb modositas,
amely a korhatar folotti megerdsitést érintette: ,,Onalld lelkészi allasba
megvalasztott lelkész megbizatdsa 70 éves koraig tart, ha a megbizatas
korabban nem sziinik meg. A lelkész megbizatasat 70. életéve betoltése
utan a valaszt6 egyhazi szerv legfeljebb haromszor egy-egy évre meg-
hosszabbithatja™*%. Vagyis a lelkészi szolgalat korhatara a lelkész 73. éle-
téve. Utdna kotelezO a nyugdijazas. Az 1995-ben elkezdett it célja az volt,
hogy elokészitse a lelkészek meghatarozott idére valdo megvalasztottsaga-
nak bevezetését. Ugyanis az 6nallo lelkész és a gyiilekezet kapcsolatabol
a megvalasztott és beiktatott lelkész barmikor kiléphet. Lemondhat lelké-
szi allasarol. Az egyhazkozség azonban nem kiildheti el a lelkészét, nin-
csenek ilyen jogositvanyai a lelkészvalasztd joggal rendelkez6 egyhdz-
kozségeinknek. A gyiilekezeti koézpontu gondolkodéds érvényesitése
lebontana ezt a rendszert. Hiszen a lelkészvalasztds momentumaéban is
két fél nyilatkozik: az egyhazkozség meghiv a lelkész igent mond. Ennek
logikus €s igazsagos analdgiaja a megvalasztottsag allapotanak felszamo-
lasakor az lenne, ha nemcsak a lelkésznek, hanem a gyiilekezetnek is jo-
gositvanya lenne arra, hogy az egyhazkozség lelkészi allasat ,,liresedési
allapotba hozza”. A jelenlegi szabalyozas a lelkészi érdeket védi, holott a
lelkész, mint Krisztus szolgaja, a gylilekezet szolgéalatara hivatott el. A
jelenlegi szabalyozas az egyhdz — és az egyhazi emberek, lelkészek — in-
tézményes érdekeit védi, bizonyos esetekben, szemben a gyiilekezettel.
Ez a szabalyozas is lehetdséget ad arra, hogy a gyiilekezet ,,elkiildje” a
lelkipasztorat, de ez a lehetdség nem a békesség eszkozeire, hanem a
probléma- €s konfliktusgerjesztés eszkoztarara hagyatkozik. Az alapelv

érvényesitése érdekében, a megfelelobb szabalyozasra valo attérésnek jo

465 SZRKEA 2002 15.§ (4)
166 SZRKE 2/2007 sz. torvény 6.§
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utja volt a SZRKE 1995. szabdlyozdsa. Az ugyanis nem mondta ki azt,
hogy a 15 évi szolgélat utan, a lelkészi allas automatikusan megiiresedik,
vagyis, hogy a lelkész — csupan az idétényezd miatt — elvesziti 6nalld
lelkészi statusat. A szabalyozas az egyhazkozségi kozgytilésnek ad egy-
fajta jogositvanyt, amely érvényesitése kotelezd, de a végeredmény nem
kell, hogy a lelkészi allas automatikus megiiresedését vonja maga utan. A
megfogalmazas a lelkipasztor szolgalatardl szol, tehat az egyhazkozségi
kozgytlés is a lelkipasztor szolgalatarol mond véleményt. A szolgélatrol
mondott vélemény nem jelenti a lelkészi allas betoltottségének automati-
kus megvaltoztatasat. Abban az esetben, ha az egyhazkozségi kdzgytilés
elfogadja és jonak mondja ki az eddigi szolgalatot akkor fel sem mertil a
lelkészi allas liresedésének a kérdése. Azonban, ha a kdzgytlés jelezné,
hogy nem elégedett a lelkészi szolgalattal, és valoban olyan igényei van-
nak, amelyek a lelkészi szolgélat végzését érintik, akkor az még — e sza-
balyozas szerint — mindig nem jelenti azt, hogy a lelkészét elkiildte volna
az egyhazkozség. De egy jelentds és elgondolkodtatd visszacsatolast kap
a lelkipasztor. Ennek a szabdlyozasnak a jogrendiinkbe valo visszaallita-
sa jelenthetné az elsd 1€pést a vonatkozo alapelv érvényesitése felé. Maso-
dik Iépésben pedig egy teljesen 1) szabalyozasra lenne sziikség. A meg-
valasztottsdg nem nyugdijkorhatarhoz, hanem szolgalati évekhez
kotédnek. A SZRKE 1995 szabalyozasaban, a 15 év nem igazan kothetd
semmilyen egyhazi ciklushoz. Jelenleg — ugyanis 6 éves id6tartamra szolt
minden egyhdzi tisztségbe vald megvalasztottsag. Ennek a 6 éves ciklus-
nak legalabb a kétszerese, de mindenképpen valamilyen tobbszorose le-
hetne a megvalasztottsag id6tartama. S utana az liresedésben 1évo lelké-
szi allast egy egyhazkozségi kozgytilési megerdsitéssel tovabbra is
betolthetné az addig ott szolgdld 6nallo lelkész. Ha azonban az egyhdz-
kozség mast kivainna meghivni és megvalasztani a lelkészi allasba, akkor

erre — a problémageneralas minimalizalasa mellett — volna lehetdsége.
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A gyiilekezetkozponti gondolkodas lelkészvalasztasi alaptételének
érvényesitése megerdsitené az egyhdzkozségek lelkésztartdoi — munkal-
tatdl — identitasat is. A mostani helyzetben ugyanis az anyaegyhazkoz-
ségek és tarsegyhazkozségek a lelkész lakhatasat biztositjak, de nem
gyakorolnak semmiféle munkaltatéi jogkort a lelkész felett. A lelkész
munkaltatoja maga az egyetemes egyhdz. Ez pedig nem illeszkedik bele
a magyar reformatus torténelmi gyakorlatba. Az allam Szlovéakiaban és
Csehszlovakiaban ,.elkényeztette” az egyhazat, hiszen a feliigyelet alatt
tartott egyhaz idészakaban is a lelkészek allami fizetést kaptak. S igy
van ez ma is, a rendszervaltas utan két évtizeddel. Ennek a rendszernek
kettds negativ hatdsa is érezhetd. A lelkész és a gyiilekezet, pontosabban
a presbitérium kapcsolatdban torzulast eredményez az allami fizetés, hi-
szen a presbitériumnak nincsenek olyan eszkdzok a kezében, amelyek ré-
vén a lelkipasztort szolgalatanak teljesebbé tételére, tokéletesebb és oda-
adobb szolgalatra tudnak vezetni. Masfeldl pedig a biztos allami fizetés
»leszoktatta” az egyhdzkozségeket az egyhazi kozteherviselés torténelmi
gyakorlatardl. Ezt a terhet az allam atvette a gytilekezeti tagokrdl, s ez
altal azt érte el, hogy jelentésen csokkentette a reformatus identitas és
Osszetartas szlikséges érzése az egyhaztagokban. Ezzel parhuzamosan
pedig megerdsitette az egyetemes egyhaz szerepét €s tekintélyét, hiszen
a lelkész munkaltatoja az egyetemes egyhdz, s annak statutaris képvi-
selojeként maga a pilispok. Ez egy olyan jogositvanyt ad az egyetemes
egyhaz ¢és a plispok kezébe, amely jogositvany soha nem volt a reformatus
egyhaz sajatja. Vagyis, allami kényszer és allami rahatas nyoman csor-
bult az egyhdzkozség ereje és indokolatlanul emelkedett meg a plispoki
tekintély és szélesedett ki a plispoki hivatallal jaro jogkor. A lelkipaszto-
rok meghatarozott idére vald valasztasanak rendje a jovo elkeriilhetetlen
feladata egyhazunk torvénykezésében. Ezzel jelentdsen er6sodne a gyii-

lekezeti identitas, s bar tobbletterhet jelentene az egyhazkozség szamara a
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lelkésztartasra valo felkésziilés és annak biztositasa, a torténelmi rendre
val6 visszatérés megerdsitené az egyhaz allamtol valo fliggetlenedését €s
autonomitasat a gyiilekezetek szintjén, és kozvetlen hatassal lenne a gyii-
lekezetekben zajlo lelkipasztori és lelkigondozoi szolgalat mindségére, s
ezaltal a lelkészi gyiilekezeti szolgalatban valé alkalmassag kérdését is
tisztabba tenné a jelenlegi gyakorlathoz képest. A mostani helyzet inkabb
hasonlit a romai katolikus egyhéaz gyakorlatahoz, hiszen ott a gytilekeze-
tek lelkipésztori szolgalattal valo ellatasa a vilagi képviselet nélkiil mi-
kodo egyhazi felettes szerv hataskore. Vagyis a plispok a munkaltato, mig
a reformatus gyakorlatban a gyiilekezet volt a lelkész munkaltatoja, az
ezzel egyiitt jard jogok birtokéaban, s kotelességek teljesitése révén.

A gyiilekezeti érdek a lelkészvalasztasban tehat biztositott, am ezt az
érdeket, s a hozza kapcsolhat6 jogositvanyokat a gyiilekezetek kezébe kell
adni a lelkészcsere esetében is. Hadd tudja kimondani az egyhazkozség
is, bizonyos egyhazjogi feltételek teljesiilése esetén, hogy az altala fenn-
tartott lelkészi allas ismét iiresedésben van. A mostani gyakorlat ugyanis
a zsinat-presbiteri elv elsddleges értelmével sincs igazdn 0sszhangban,

ami pedig torvénykezésiink €és egyhazkormanyzasunk alapjait érinti.

8. gylilekezet elvii egyhazkép nem kongregacionalizmus

Sokan ugy vélik egyhazunk jelenlegi helyzetében, hogy az egysége-
sités egyben kozpontositast is jelent. Az utdbbi két évtizedben az egyha-
zi torvénykezésiink is ebbe az iranyba mozdult el. Minden bizonnyal a
szektak és a kisebb keresztyén kozosségek példdjat latva, az egyetemes
egyhdz tart a szétforgacsolodastol, s ezért bizalmatlanul tekint azokra a
javaslatokra, amelyek nem az egyetemes egyhaz jogositvanyait, hanem a
gyllekezetek jogositvanyait bovitenék. A gyiilekezetkdzponti gondolko-
das azonban nem jelenti az egyhaz szétverését, hanem eszkoze €s elOse-

gitéje a népegyhaz hitvallo egyhazza valé transzformalodasanak. Ugyan-
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akkor szamolni kell azzal is, hogy a teologiailag azonos és egyenrangu
gylilekezetek kozott egyhazpolitikai, egyhaz-szocioldgiai €s egyhazjogi
kiilonbségek vannak. Ezeknek az eltéréseknek a kezelése és Osszefog-
hat6 szabdlyozasa nem mehet végbe igy, hogy a szabalyozas az egyhaz
érdekét fogja szem elott tartani. Ezen a ponton valik igazan fontossa a
torvényadoi szandék megvizsgalasa a jogalkotasban. A ,,nekem-motiva-
cid” és az ,,enyém-motivacio” érvényesiilése révén a gyiilekezetk6zponta
szabalyozasnak két kimenetele van. A ,,nekem-motivaci¢” az egyhaz in-
tézményes érdekeit tartja szem eldtt. Ha ezt tudatosan lebontja az egyhaz
akkor az 6nmaga érdekeivel ellentétesen cselekszik és a gytilekezeteket
a szétforgacsolodas felé, a kongregacionalizmus irdnyadban mozditja el.
Nem ez a cél. A reformatus egyhdz, igaz, a gyiilekezetekben €16 egy-
haz, de a tantisztasdg és az adminisztracios feliigyelet okan — mint azt
korabban mar lattuk — sziikség van a felettes egyhazi testiiletekre. A ,,ne-
kem-motivacio” érvényesitése a romai katolikus egyhdz irdnyéba tolhatja
el a reformatus egyhaz torvénykezését, megbénithatja az egyhazkozsé-
geket és az egyhazat egyfajta lelki €s kultuszi kiszolgaltatd testiiletté,
szolgaltatassa degradalhatja. Az ,,enyém- motivacid” azonban ugy tekint
az egyhazkozségre, mint Isten népére, és magara az egyhazra, mint a
Krisztus-testre. Tehat nem az intézményesség €s a kotelezd egység meg-
tartdsa a torvénykezés célja, hanem az Istennel valo szovetség kereteinek
a kor kovetelményeihez vald alakitasa. Ezzel a szemponttal €lve, a gyii-
lekezetek jogkorének megerdsitése — akar az egyetemes egyhaz rovasara
is —nem a kongregacionalizmus irdnyaba, hanem a hitvall6 kdzosség felé
segiti elmozdulni az egyhazat, a jelenlegi allapotabdl. Ugyanakkor 6nma-
gaban is hitvallast jelent ez a 1épés, hiszen az egyhdz Osszetartasat nem
a zsinattol, hanem az egyhaz fejétdl, Jézus Krisztustdl varja el és kapja
is meg az egyhéaz. Az ,.enyém-motivacio” alkalmazésa tehat egy nagyon

fontos ponton ,,szabad kezet” ad az Istennek is, hogy 6 maga cselekedjen
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az egyhaz ¢és a gylilekezetek ¢életében. A gytlilekezeti sokszinliség megha-
gyasa nem szétforgacsolasa az egyhaznak, hanem Isten gazdagsaganak
érvényesiilése, és megtartasa, ugyanakkor az Urra valé hagyatkozas hit-
vallasa is. Ennek pedig teologiailag megfogalmazhato kovetkezményei
vannak.

Aki az egyhézat intézményként latja, az rombolast fog feltételezni
a ,,legkisebb sejtek” ¢€s ,,legkisebb épitéelemek” nagy szabadsdganak
biztositasaban. Hiszen a célja az egyhaz egybetartdsa. Aki azonban
Krisztus vezetése alatt latja az egyhazat, az egy olyan nyajat lat maga
elott, amelynek juhai — bizonyos korlatok kozott — szabad utat jarnak
be, s az esetlegesen eltévelyeddt maga a pasztor segiti vissza a nyajhoz.
Jézus azt mondja: ,,En vagyok a jo pasztor, én ismerem az enyéimet,
¢s az enyéim ismernek engem” (Jn 10,14). Erre az ismeretre lehet ha-
gyatkozni, hiszen a hitvallosag tisztasagat mutatja fel és eredménye-
zi. A kongregacionalizmustdl valo Iényegi kiilonbség is ezen a ponton
mutatkozik meg. Hiszen a reformatus egyhdzban — az egyhazkozségek
sokszintisége ¢és a gyiilekezeti sajatossagok érvényesiilése azt eredmé-
nyezi, hogy az egyhéazon beliil minden iigy kozos liggyé valhat és egy
hitvall6 egyhdzban nem szabad, hogy egy gylilekezet magara maradjon
a problémaival. Amennyiben ez el6fordul, akkor az a kozdsség allamjo-
gi szempontbol nevezhetd egyhaznak, de teologiai szempontbdl tavolrol
sem! Vagyis a gyiilekezetelvii egyhazkép nem rombolja €s gyengiti az
egyhazat hanem éppen azaltal, hogy az egymasra figyelést hitbdl faka-
dban testvéri Osszefogassa transzformalja, erdsiti és gazdagitja Krisztus
egyhazat, s ezaltal az 6nmaga keresztyéni éltének megélésére is pozitiv
visszahatassal van. Teologiailag megfogalmazva: késszé teszi magat Is-
ten aldasainak elfogadasara.

9. gyllekezet elvii egyhazkép erdsiti a gylilekezeti ontudatot és a

Krisztus el6tti felelosséget
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Két kovetkezmény megallapitasa van ebben az alapelvben. Am mind-
két kovetkezmény olyan, ami egyben célja is kell, hogy legyen a refor-
matussagnak. Az identitas kérdését ugyanis els6sorban az egyén szintjén
lehet megvalaszolni. Hiszen magamrol kell kimondanom, hogy ki is va-
gyok? A reformatus identitas a Krisztusban megvaltott ember 6ntudatara
épit. Am ugyanakkor tobb dsszetevdje is van és minden egyéb osszetevd
mar nem csupan a személyes egzisztencidban, hanem kozosségi kotelé-
kekben jut érvényesiilésre. A hit felmutatasa és lathatosaga az egyhazban
¢és a ,vilag” elétt mar nem személyes kérdés, hanem kozosségi iigy. A
reformatus identitasban erdteljesen benne van a kdzosségi €let €s a kozos-
ségi feleldsség felvallalasa is. A kozosség alatt nemcsak a gyiilekezet és
az egyhaz értendd, hanem a tarsadalom legkisebb egysége, a csalad, de
a sziil6fold és végsd soron a nemzet is. Tehat az ontudat, bar személyes,
de kozosségi ontudat is, amely az egyiivé tartozéds €érzését, a kozos hit
¢s kozos kegyelem révén munkalja. Az egyéni és gyiilekezeti ontudat-
nak parhuzamosan van értelme megvalosulnia. Amennyiben az egyéni
erdsebb €s a gyiilekezeti gyengébb, ugy nincs meg a jézusi keresztyén
tanitas alapveto feltétele, a kozosségi Osszetartas. Az ilyen gytilekezetek-
ben identitasbeli probléma van, és a bajok gyokerét vagy belsd okokban
(széthuzas, szektasodas, harag), vagy kiilsé tényezdkben (pl. keresztyén
ildozés) kell keresni. Ez az allapot a gyiilekezet tekintélyének megerdsi-
tésével €s a hit kozosségi elményként valdo megélésével javithatd. Ennek
a szempontnak elsdsorban az elkdvetkezenddkben lesz ill. lehet jelentds
szerepe, amikor a tarsadalmi kozosségekben az egyhdz, nem mint a ,,ke-
gyes elzarkézottak” kozossége jelenik meg, hanem, mint az Istentdl ka-
pott Edenért felelds emberek kozossége. Egy telepiilésen beliil, egy erds
identitasu gyiilekezet meg tud jelenni a tarsadalmi és kozosségi életben
is ugy, mint ,,a reformatusok”. Ez kell, hogy cél legyen el6ttiink, s a jog-

alkotasunkban ebbdl a szempontbdl prioritassa kell valnia a gyiilekezeti
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ontudat megerdsitésének. Ezt az intézményes €s egyetemes egyhaz hat-
rahuzddasa kell, hogy megel6zze. A gyiilekezetben rejld erd €s élet valo-
sadga a reformatus egyhaztorténetben és jogtorténetben is megragadhato
éppen abban, hogy maga az egyhazfogalom egy volt az egyhazkozséggel.
Ez alapvet6 eltérést mutat a romai katolikus egyhdz rendszeréhez és gya-
korlatahoz képest. Es az erés gyiilekezeti identitas szavatolja a reforma-
tus egyhaz létének és kiildetése beteljesitésének lehetdségét is. Abban az
esetben, amikor az egyén identitdsa gyengébb és a kozosségé erdsebb
egy egyhazkozség teriiletén, akkor vagy jelentds fogyatkozasrol, vagy a
szektasodas veszélyeitdl kell tartanunk. Hiszen a gytilekezet ontudatos-
saga erds, mégis képtelen megszolitani, vagy magaba integralni azokat,
akiknek sokkal gyengébb a reformatus identitasuk. Ez a felallas sokkal
kozelebb all egyhdzunk és egyhazkdzségeink jelen allapotahoz, mint az
elsd. Az egyhaztagok tradiciondlis csaladi kotédések révén valljak magu-
kat reformatusnak, de a hit gylimdlcsei, és az egyhazi élet rendje mar nem
latszik meg az ¢€letiikben. Szépen kimutathat6 ez a tendencia az orszagos
népszamlalasi adatok és az egyhaz belsd nyilvantartasa kozott fennallo

jelent6s kiilonbségben:

népszamlalasi adat egyhaztagok szdma . )
) valasztoi névjegyzé-
adat- 2001-bél a gytlekezetek sajat
) ] ) kekben szerepld
forras*®’ a gyiilekezetek sajat nyilvantartasainak
) ; egyhaztagok szama
tudomasa szerint Osszesitése
2004-ben 91.489 59.504 42.123
2005-ben 91.483 62.391 42.641
2006-ban 97.722 54.831 44.682
2007-ben 66.569 52.184 36.555
2008-ban 84.535 59.169 39.109
2009-ben 88.409 61.369 39.277
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népszamlalasi adat egyhaztagok szama . . )
) valasztoi névjegyzé-
adat- 2001-bél a gyiilekezetek sajat
] i ) kekben szerepld
forras*® | a gyiilekezetek sajat nyilvantartasainak
. egyhaztagok szama
tudomasa szerint Osszesitése
2010-ben 94.622 65.222 40.656
2011-ben 93.329 63.573 39.491
2012-ben 91.696 62.443 38.986
2013-ban 94.001. 63.544 38.936
2014-ben 94.451 62.130 37.906
2015-ben 93.059 60.030 36.448

A gyiilekezeti ontudat a gyiilekezet cselekvoképességének erejébdl
¢s a tettek visszacsatolasabol tud taplalkozni. Nem egyhdzi szohasz-
nalattal ¢€lve, a gyiilekezeti kollektiv sikerélmény tudja erdsiteni ezt
az identitast. Egyhazi szohasznalattal élve pedig, az Isten alddsanak
¢s gondviselésének megtapasztaldsa az, ami erdsitheti a gyiilekezeti
kozosségeket. S hogy ez mindennapos valosagga valjon, ahhoz a gyii-
lekezeteinknek at kell formalodniuk arra, hogy alkalmasak legyenek
az Isten aldasainak elfogadéasara. A jog ill. egyhdzjog, ebben hatdsos
eszkoz lehet. Szabalyozassal ugyanis megerdsithetd az onrendelkezésre
valo buzditds. Ha a gyiilekezetek a sajat ligyeikben nagyobb mozgas-
teret kapnak, akkor nagyobb lehetdség is adatik szamukra arra, hogy a
21. szazad ¢életkoriilményei kozott is eredményeket érjenek el, aldasokat
tapasztalhassanak meg. Egyetlen példa: a diakdniai szolgalat megité-
1ésénél elsésorban a torténelmi lehetdségek jutnak az egyhazi ember
eszébe: betegek, elesettek gondozasa, a fogyatékosokkal valé torédés, a

szegények, raszorulok segitése. De egy 21. szdzadi élethelyzetben, ami-

67 Adatforras: Szlovakiai Reformétus Keresztyén Egyhdz Zsinati Irodaja
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kor a csaladok egyik legnagyobb mindennapos probléméaja a megélhe-
tés, s ennek kapcsadn a munkalehetdség, a diakonia hatarait ki lehetne
sz¢lesiteni és az ,,6hezOnek kenyeret” szentirasi elv alapjan, egyhazi
cselekvési porgramma valhatna az, hogy a ,,munkanélkiilinek munkat”.
Az egyhazi vallalkozasok, gyiilekezeti talajon szervezddo és fenntart-
haté munkahelyek ma még hihetetlennek tiinnek, és kivitelezhetetlen-
nek latszanak egyhazunkban. Am a lehetdsége megvan. Megmarada-
sunk és gyarapodasunk alapveto feltétele — ami teljes 6sszhangban all a
Szentiras tanitasaval — a gyiilekezet Ontudatanak megerdsitése. Ez nem
csak kalvini elv, hanem kalvini gyakorlat is, hiszen Kalvin ,,Genfjében”
a gylilekezet nem egy elzart ,,kegyes kozosség” volt, hanem a varos
szerves része, erds Ontudattal, akarattal, céllatassal és fegyelmezéssel
miikodo gytilekezet. A gyiilekezet mértékado kozosség, tarsadalomfor-
malo erd €s tényezo volt. S azza lehet ma is. A hitben ¢él6 emberek fele-
10sségvallalasa €s a gyiilekezetkozponti gondolkodas dsszekapcsoldsa
nem 4l tavol egy olyan gyakorlattol, amikor a reformatus gyiilekezet a
maga telepiilésén, példaul fontosnak tartja azt, hogy az 6nkormanyzati
valasztasokon hitben €16 reformatus jelolteket inditson, vagy tdmogas-
son. A reformatus egyhazban tapasztalhato — leginkabb pietista — el-
zéarkozas a ,,blinds politikatol” és a ,,binds tarsadalomtol” nem erdsiti a
gylilekezetk6zpontusagot, hanem inkabb egy gyiilekezeten beliili ,,elit”
megformaldédasat mozditja eld. S ennek kovetkeztében egyszer csak
megjelennek a ,,j6 hivok™ és a ,,rossz hivok”. Ez az allapot pedig min-
den, csak nem igei €és gyiilekezetkzponti. Nem feledkezhetiink meg
arrdl a mar kordbban emlitett igazsagrol, amit Sziics Ferenc professzor
igy fogalmazott meg: ,,Az egyhaz €letének kozéppontjaban a helyi gyii-
lekezet all: ahol Isten Igéjét hirdetik, a sdkramentumokat kiszolgaltat-
jék, ahol a kozdsséget gyakoroljak ott minden helyi gyiilekezet teljesen

egyhaz - nem a teljes egyhaz természetesen. Mint ahogy az egy csepp
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tengerviz teljesen tiikrozi a tengert, ha nem is az egész tenger. Es itt is,
a gyllekezeten beliil is a szolgélatnak a sokféleségében valosul ez meg.
A kalvini egyhazrend szerint a lelkipasztor, a tanitd, a presbiter és a
diakonus azok az allando szolgalattevdi a gylilekezetnek, akik megint
csak nem egymas f0lé vagy ala vannak rendelve, hanem egymas mel-
1¢. Es mindegyik ald van rendelve a Krisztus féségének. A reforma-
tus egyhazak igazi folépitése egy forditott piramis, forditott hierarchia:
az egyhaznak minden nagyobb szervezete a gylilekezetekért van. Van
egy kedves kolozsvari baratom, Kozma Zsolt professzor, aki mindig azt
szokta mondani, hogy a reformatus egyhazban a ,,gyiilekezetektdl lefele
egészen a zsinatig.” El szoktuk felejteni, hogy ezt jelenti a reformatus
egyhéazszervezet. A gyiilekezetektdl le egészen az egyhazmegyéig, az
egyhazkeriiletig és a zsinatig. Le. Nem f6l. Tudniillik az 6sszes tobbi
azért van, hogy a gyiilekezetek élhessenek™*%,

Az alapelvben rejlé mésik kdvetkezmény, s egyben cél is: megerdsiteni
a Krisztus elotti felelosséget. Ez a tétel ugyancsak kifejezhet6 az egyhazjog
eszkozeivel. Hiszen a gyiilekezeti ¢élet és gyiilekezeti munka minden egyes
megnyilvanulasa nem egy kézosség onkéntes, vagy kereskedelmi célu te-
vékenysége, hanem — teologiailag megfogalmazva — a hit gytimoélcse. A
Krisztus el6tti felelosség a tisztességet €s igazsagot, valamint a mindséget
szavatolja a gytilekezeti munkdban. Ennek az alapelvnek az érvényestilése
nincs alavetve emberi megitélésnek, hanem egyediil a Krisztus eldtti €s
egyben kozvetlen személyi és gytlilekezeti felelossége valosagat mutatja fel.
Meggydzddésem szerint ide kotddik az a reformatus gyakorlat, hogy az

egyhazkozségeinkben maig 1étezik az Isten dicsdségére torténd adakozas,

468 Szlics Ferenc: Reformatus identitas ma. Eldadas, ami elhangzott 1998. november 29-én az Erd
Parkvarosi Reformatus Egyhazkozségben megrendezett presbiteri tovabbképzé csendesnapon —
atvéve: Szalay Szilard: A Magyar Kdlvinista Egyhdz ismertetése c. kiadvanyanak kritikdja c. munka-
jabol. [cit: 2010.04.12.] Internetes hozzaférés: http://www.fugiens.tvn.hu/egyeb/szalaykritika.doc
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ami a pénzadomanyok vonatkozasaban szinte értelmezhetetlen. Mert mit
javit, vagy mit munkal egy pénzadomany az Isten dicsdségén? Miért erre
a célra torténik? A gyiilekezet Krisztus el6tti feleldossége €s a tisztesség
és igazmondas fakad ebbdl az elvbdl*®, ami a reformatus keresztyén élet
hitelességét segiti eld. A jogalkotasban a feleldsség €s szamon kérhetdség
kérdésének Osszefiiggésében kell szem elott tartani ezt az elvet. Azonban
az elv valoban a gyiilekezethez kotddik, hiszen cselekedetek és tettek ré-
vén — mint a hit gytimolcsei révén — valik egyértelmiivé a Krisztus elot-
ti keresztyén élet megerdsodése. S egy masik aspektusa ennek az elvnek
az ekkleziasztikai kdvetkezmény, amely a gyiilekezetet Krisztus testként,
ugyanakkor egy tarsadalomban, egy adott iddben, helyben, kulturkézeg-
ben ¢és torténelmi Osszefiiggésekben €16 emberi kozosségnek tartja. Ebbol
a szempontbol pedig a hatdsok egyértelmiien a gyiilekezet lelki megerdso-
désére, lelki igényeinek fokozodasara mutatnak. Vagyis a Krisztus el6tti
felelésség nem abban fog megnyilvanulni, hogy tébben lesznek azok, akik
a templomkertben rendszeresen lenyirjak a flivet, mert nem ez a gyiilekezet
megerdsodésének a fokmérdje €s célja sem. Ez egy masféle emberi k6zos-
ségben, tarsadalmi csoportosulasban, partban, vagy polgari tarulasban le-

het cél és fokmérd. Az egyhazban, illetve a gyiilekezetben a feleldsségérzet

¥ Gondolhatunk itt pl. Andnids és Szafira torténetére: ,,Egy ember, név szerint Andnids, felesé-
gével, Szafirdval egyiitt eladott egy birtokot, és arabdl feleségének tudtaval félretett maganak, egy
részét pedig elvitte, és az apostolok ldba elé tette. Péter azonban igy szOlt: , Andnids, miért szallta
meg a Satan a szivedet, hogy hazudj a Szentléleknek, és félretegyél magadnak a fold drabdl? Ha
megmaradt volna, nem neked maradt volna-e meg, és miutdn eladtad, nem te rendelkeztél-e az
araval? Mi inditotta szivedet ilyen cselekedetre? Nem embereknek hazudtdl, hanem az Istennek”
Amint meghallotta Andnids ezeket a szavakat, 9sszeesett, és meghalt. Erre nagy félelem szallta meg
mindazokat, akik ezt hallottak. Az ifjak pedig felalltak és betakartak &t, majd kivitték és eltemették.
Mintegy harom 6ra mulva a felesége is bement, mit sem tudva a torténtekrél. Péter megkérdezte
téle: ,Mondd meg nekem, ennyiért adtatok-e el a foldet?” O igy felelt: ,,Ugy van, ennyiért.” Péter
erre igy szolt hozza: ,Miért egyeztetek meg abban, hogy megkisértitek az Ur Lelkét? Ime, azok,
akik a férjedet eltemették, az ajt6 el6tt dllnak, és kivisznek téged” Az asszony pedig azonnal 9sz-
szeesett a laba el6tt, és meghalt. Amikor bejottek az ifjak, halva talaltdk, kivitték 6t is, és eltemették
a férje mellé. Erre nagy félelem széllta meg az egész gyiilekezetet és mindazokat, akik hallottdk
ezeket” (ApCsel 5,1-11)
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er6sodése az emberek kozotti kapcsolatokban, egymas terhének hordozasa-
ban, a lelki kozdsségekben, a hazi istentiszteletekben, a k6zos imadsagok-
ban, a hitbdl fakado¢ segitségekben és jo cselekedetekben, a testvériségben
mutatkozik meg. S ez 6nmagaban nem az emberi josag és részvét miatt
alakulhat igy, miként egy kellemes barati kozosségben is odafigyelnek az
emberek egymadsra, hanem a gyiilekezet €s az egyhaz feje: Jézus Krisztus
miatt. A gyiilekezet megerdsddése a gyiilekezetelvii egyhazkép révén tehat
valdban a hitvallo egyhaz felé segiti tovabb az egyhdzat jelen helyzetébdl.
Es a meger6sodés lathaté kovetkezményét az egyhaz intézményrendszeré-
nek boviilése, szeretetszolgalatanak fellendiilése és a munkatarsak megje-
lenése mutatja. Ezt az egyhazjognak nem nyomon kovetni, hanem eldsegi-

teni kotelessége.

10. a gytilekezet elvii egyhazkép segiti a tobbi szintet a feladatmegva-
lasztasban és kompetencia-hataraik megallapitasanal

Az egyhazstruktura ,,forditott piramisar6l” mar szoltam. Az egyes
egyhaz-igazgatasi szintek feladatmegvalasztasa azonban Ujra el6hozza
ezt a kérdést. Mert mivel foglalkozzon az egyhdzmegye, az egyhazkerii-
let és az egyetemes egyhdz? Az elvi valasz egyszerl: az egyhéaz (értsd:
egyhazkozség, gyiilekezet) dolgaival. A gyakorlat azonban ettdl jelen-
tésen eltér. Egyhdazunkban az egyhazmegyei szint leginkabb az egyha-
zigazgatas egyik ,,kommunikacids csatornaja”. A zsinati (zsinati tanacsi
¢s zsinati elnokségi) hatarozatok ismertetése és végrehajtatasa, az egyha-
zigazgatas ¢s egyhazi igazsagszolgaltatas kiilonbozo feladatainak ellaté-
sa, onmaga munkdjanak biztositdsa az egyhdzmegye munkateriilete. A
gylilekezetek fel¢ kifejtett munkaja a felsobb ellendrzo szerv szerepkoré-
bdl adoédik, de ez nem igazan muikodik a gyakorlatban. A szdmonkérés,
feddés, figyelmeztetés, de a biztatds sem nevezhetd napi gyakorlatnak

ebben a vonatkozéasban. Az egyhdzmegye valojaban nem megvalasztja
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a feladatait, hanem — zomében — feliilrél kapja azokat az utasitasokat,
amelyeket végre kell hajtania, és azokat a feladatokat, amelyeket meg kell
oldania. Sok esetben a megoldas a gyiilekezetek hataskérében van, ezt
akkor el6 kell segitenie, vagy meg kell kovetelnie?”’. Evente két alkalom
van arra, hogy valoban a gylilekezetek tigyei napirendre keriilhessenek,
ez pedig az egyhazmegyei kozgytlés. A gyakorlat azt mutatja, hogy a
korabbi idok tartalmai mara elmultak az egyhazmegyei kézgytilések na-
pirendjérdl. Az évente egyszeri alkalommal elhangzo esperesi beszamold
csak ritka esetben adja vissza a gyiilekezetek valos életének egészét. A
gyllekezeti problémakat — legyenek azok belsé egyhdzi gondok, vagy
kiilsd, a tarsadalom felé megfogalmazhatdé mindennapi, esetleg megélhe-
tési problémak — csak kivételes esetben talaljuk meg egy egyhazkozségi
kozgytlés napirendjének programjaban. Egy évszazaddal ezel6tt, azon-
ban még a falusi reformatus tanitd alkalmazasanak kérdése — ami akkor
valdban gytlilekezeti beliigy volt — is az egyhazmegye elé keriilt. Vagyis
az egyhdzmegye a feladatat a gyiilekezet(ek) szintjérdl valasztotta, s ami
a hataskorébe tartozott, azt véleményezte, vagy dontott benne, ami pedig
magasabb egyhazi forumra tartozott, azt tovabbitotta az egyhazi felsébb-
ség felé. Ma a gyiilekezetek a dolgaikat maguk oldjak meg, s a ,,felada-

tadas” iranya megfordult’’!. A zsinati szinten megsziiletett dontéseket —

470 Tlyen feladat példaul a kozalapi jarulékok, és egyéb egyetemes egyhazi adomanygytjtések be-
gyljtése, a tartozok figyelmeztetése és lehetdség szerint, hatarid6n beliil az egyetemes egyhdznak
valé tovabbutaldsa.

71 Személyes tapasztalatom, hogy 2000. oktéberében a Pozsonyi egyhdzmegye jokai kozgytilése azt
a kérdést intézte a SZRKE Zsinatahoz, hogy a konfirmécié el6készités alkalmaval az Uri imadsag
és az Apostoli hitvallds melyik valtozatas tanitsuk gyiilekezeteinkben? A régi megszokottat, vagy
az okumenikus sz6veget? Az egyhdzmegyei kozgytilés ezt a kérdést 2002-ben, a dunaszerdahelyi
kozgyulésén megismételte, majd 2004-ben a nagymegyeri kozgytlésen is. A Zsinat ezalatt a 4 év
alatt nem foglalkozott a feltett kérdéssel és nem adott vélaszt. 2005-ben egy Zsinati Elnokségi kor-
levél érintette a kérdést, s érdemben azt tartalmazta, hogy mindkét szovegvaltozat elfogadhato,
s a gytlekezeti lelkipasztorok dontsenek belatasuk szerint. Ebben a kérdésben maig (2016) nem
hozott egyértelmi hatérozatot a SZRKE Zsinata.
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melyek sok esetben még nyilvanos vitara sem keriiltek a gytilekezetekben
— a gyliilekezeteknek kell betartaniuk.

Kiilon szeretnék kitérni a kompetencia-hatarok kérdésére, mert itt
jelentds torzulasokat kell helyrehoznunk. A reformatus egyhazi kozélet
elfogadta azt a romai katolikus egyhazstruktirabol fakadé hataskori gya-
korlatot, hogy a gyiilekezetben a lelkésznek minden és mindenki ala van
vetve. Az egyhazmegye esperese rendelkezhet minden altala feliigyelt
gylilekezetben, s a piispoknek minden egyhdzmegyében €s minden gyii-
lekezetben természetes illetékessége van. Ez a gyakorlat minden bizony-
nyal az egyhazi tisztségnek kijard tisztelet és tekintély révén alakult igy.
De ez nem reformatus gyakorlat. Egyhdzunkban jelenleg nagyon sok
minden fiigg — akar gylilekezeti szinten is — az egyhazi felsobbségtdl.
Az ingatlan-elidegenitéstdl kezdve, a diakoniai és kozoktatasi intézmény
alapitasan keresztiil a templomépitésig, mind olyan €letteriilet, amelyhez
sziikség van a felsébbség jovahagyasara. A gyakorlatban pedig emellett
van egy érezhetd fiiggés a piispoktol is. Ha a piispok jonak tartja, akkor
a gyllekezet szamithat a kezdeményezésének tdmogatasara. Ez azonban
nem az egyhdzstruktara, hanem a kialakult rendszer kovetkezménye,
amelynek gyokerei a kommunista idészakba nytlnak vissza. Akkor volt
igazan fojtogatott helyzetben a gyiilekezet, hiszen pl. felsébb (allami) jo-
vahagyas nélkiil, még 300,- csehszlovak koronanal tobb készpénz sem
lehetett az egyhdzkozség kézi pénztaraban, hivatalosan.

Az egyes egyhazi szintek hataskorének megéllapitasa 6sszhangban
kell, hogy legyen azokkal a jogositvanyokkal és jogkorokkel, amelyeket
a gyiilekezetek — az egyetemes egyhazi szempontok egységes érvényesii-
I€se €s érvényesitése miatt — sajat hataskoriikbdl atadtak az egyes felettes
egyhaz-igazgatasi szinteknek. Minden tovabbi teriileten a felettes egy-
hazi szerveknek csak ajanlattevoi, vagy tandcsadoi kompetencidja lehet

a gyiilekezet felé. Példaul az egyetemes egyhaz nem szabhatja meg azt,
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hogy minden gyiilekezetben harom biinbanati istentisztelet elézze meg
blinbanati héten az urvacsorai alkalmat. Ez a gyiilekezet presbitériuma-
nak a jogkdre. Ajanlani viszont ajanlhatja. A lelkészképzés feltételeit €s
a lelkészképesités feltételrendszerét azonban megszabhatja. A kompeten-
ciahatarok szem elott tartasanak és betartasanak kérdése, ma elsésorban
az egyhazfenntartds és egyhaz-finanszirozas teriiletén bir oOriasi jelen-
téséggel, hiszen a gylilekezetek sajat lehetdségeik ismeretében sokszor
masképp jarndnak el, mint ahogy az egyhazi felsébb hatosag rendelke-
zik. De ugyanigy tullép a gyiilekezetkdzpontu kompetenciahatarokon az
egyetemes egyhaz akkor, amikor az 6nallo egyhaztagsagot részteleiben
szabalyozva hatarozza meg, figyelmen kiviil hagyva a gyiilekezeti saja-
tossagokat, s azt, hogy a gyiilekezetben érvényesiil az egyhaztag szava-

zati joga.
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7.arszo

Az egyhézjog nem korlatoz, hanem — egy furcsa hasonlattal élve — 6
maga a korlat. Egy olyan korlat, mint amilyen altalaban a hidakon van.
Ha valaki lassan és faradtan megy at a hidon, akkor belekapaszkodhat.
Neki segitséget, tamaszt jelent a korlat. Aki gyorsan és magabiztosan ro-
han neki, azt — bar megiiti, de — visszatartja attdl, hogy lezuhanjon a
mélységbe. Aki pedig teljesen ,,normalisan”, rendesen lép a hidra, hogy
atérjen a masik partra, annak lehet, hogy fel sem tiinik, hogy ott van az a
bizonyos korlat...*” S ezt az egészet valahogy ugy kell megvaldsitania az
egyhaznak, hogy nem magaért teszi, hanem azért, aki az egyhdznak is a

tulajdonosa ¢és Feje.

172 Atvétel forrasa: Somogyi Alfréd: Egyhdzjog-1. Egyhazi- és egyhdzjogi alapismeretek. Egyetemi
tankonyv. Komarom, Selye Janos Egyetem Reformdtus Teoldgiai Kar, 2015.
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